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Przedmowa. 

Przedewszystkiem słów parę co do źródeł i dzieł z któ¬ 
rych korzystaliśmy. Są one wskazane w specjalnym spisie dzieł 
i źródeł. O materjałach zaś które były już dawniej przez nas 
zebrane, lub których udzielił nam dział Agronomiczny Centr. 
Kom. Litewskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny nie 
wspominamy, gdyż pochodzą one z tych samych źródeł—zaś w 
dziełku niniejszym nie były bezpośrednio zużytkowane. Wspom¬ 
nę tu jednak o dziele prof. Skaltwelta „Die Landwirtschaft in 
den litauischen Gouvernements“— z którego już nie zdążyłem 
skorzystać przy pisaniu niniejszej rozprawy, a które jest poważ¬ 
nym przyczynkiem do oświetlenia kwestji naszych stosunków 
gospodarczych. Do każdego rozdziału dodaliśmy krótki spis 
dzieł i źródeł wykorzystanych przy pisaniu odnośnego rozdziału; 
tu wskazane są tylko skrócone tytuły, zaś wyczerpujący spis 
autorów oraz ich dzieł w porządku alfabetycznym podaliśmy 
w spisie ogólnym. W spisie tym cyfry rzymskie oraz odpowied¬ 
nie litery wskazują odnośne rozdziały, w których dane dzieło 
było zużytkowanem. 

Przy układaniu tablic statystycznych korzystaliśmy z roz¬ 
maitych źródeł statystycznych, przyczem, o ile cyfry nie zgadzały 
się między sobą, staraliśmy się możliwe błędy i nieporozumie¬ 
nia usunąć. Niestety nie możemy się szczycić, by się nam to w 
zupełności udało, gdyż w większości wypadków, zanadto często 
spotykane dane zaprzeczały a nawet wykluczały się wzajemnie; 
przytem w samych • źródłach (szczególniej w statystyce rolnej) 
często mieliśmy doczynienia z niepoprawionymi omyłkami 
druku i t. d. Tam i ówdzie mogły się również trafić błędy po¬ 
zostawione przez moich współpracowników, którzy jak to za¬ 
uważyłem nie zawsze traktowali je z należytą uwagą, zaś obec¬ 
nie trudno je poprawić, nie mając w ręku samych źródeł. Lecz 
wogóle należy podkreślić, że to są błędy niewielkie i postaci 
rzeczy zupełnie nie zmieniają. 

Przeważna część tu podanej pracy statystycznej przypada 
na p. p. Gołownię i Marcinkusa. Uwagami i radami dopomogli 
nam pp. Dubiński, J. Elison, ks. Łaukajtis, L. Norejka, A. Nau- 
jokajtis, W. Petrulis, A. Prusas, A. Spurga, St. Szyling, ks. 
Wajłokajtis, prof. E. Wolter i inni. 
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W pracy ogromie nam dopomogły: kierowniczka bibljoteki 
„Wolnego T-wa Ekonomicznego 1 * (HMnepaTopcK. BojibHO-9KO- 
hom. 0-bo) ob. Sabina Prespich i nadzorczym' ob. Elżbieta Gre 
bieńszczykowa—ułatwiły one nam wygodne korzystanie z dzieł 
oraz prace na miejscu. Pod tym wzgiędem też nie mało do¬ 
pomógł nam kustosz działu słowiańskiego bibljoteki Akademji 
Nauk prof. Wolter i kustosz działu rosyjskiego (statystyki) Bi¬ 
bljoteki Publicznej, którego nazwiska nie pamiętamy. 

To w Petersburgu. W Wilnie zaś dużo pożytecznych wska¬ 
zówek udzielił, oraz do druku przejrzał ob. P. Klimas. 

Kończąc te krótkie objaśnienia i serdecznie "dziękując 
wszystkim, którzy tym lub owym przyczynili się do niniejszego 
dzieła, muszę podkreślić, że największą zasługą przypada w 
udziale Najwyższej Radzie Litewskiej w Rosji, która swym ze¬ 
zwoleniem oraz poparciem materjalnym stworzyła odpowiednie 
warunki i dała możność wykonania i doprowadzenia do końca 
naszej pracy. 

Albin Rynika 






1. Litwa—jnko jednostka gospodarcza. 

$ 1. Uwag! ogólne. 

Społeczeństwo ludzkie, żeby zadowolnić swe życiowe wy¬ 
magania, dotychczas nie znalazło lepszej organizacji ani porząd¬ 
ku, niż ten, który daje byt państwowy. Historja państw wskazuje, 
że ten byt państwowy jest wynikiem następujących warunków: 
1) terytorjum, 2) stopnia kultury społecznej mieszkańców 
3) przyrodzonych warunków gospodarczych i ich stanu. W ży¬ 
ciu państwowem te trzy warunki tak są niezbędne, że wobec 
braku któregokolwiek z nich, staje się niemożebnym i sam byt 
państwowy. Nie jest możliwym np. byt państwowy ani jego or¬ 
ganizacja bez terytorjum—chociażby poddostatkiem ludzi chcących 
i mających możność wprowadzić porządek państwowy, (weź¬ 
my np. żydów). Niemożliwą też jest organizacja państwowa i na 
terytorjum, gdzie brak ludzi o dostatecznie wysokim stopniu 
kultury społecznej, albo też przyrodzonych warunków koniecz¬ 
nie potrzebnych do gospodarki społecznej (np. kraje zamieszka¬ 
łe przez nomadów, w życiu ludzi pierwotnych). Lecz z innej 
strony’- jeżeli jakikolwiek kraj ma dostatecznie przyrodzonych 
sił gospodarczych albo z biegiem czasu tych sił nabędzie, i je¬ 
żeli przyrodzone właściwości i warunki gospodarcze są tego 
rodzaju, że łączą mieszkańców kraju we wspólnym interesie— 
to ani siła obca, ani ucisk i skrępowanie nie mogą powstrzy¬ 
mać powstania państwa. 

Starożytny Rzym, chcący objąć i z jednego miejsca rządzić 
zupełnie różnemi jednostkami gospodarczemi—rozpadł się w gru¬ 
zy, nie osiągnąwszy swego celu. W wiekach średnich, jakoteż pó¬ 
źniejszych podobne próby doczekały się podobnego końca. A je¬ 
żeli i dzisiaj jeszcze są państwa, które obejmują różniące się 
między sobą społeczno-gospodarcze jednostki, to takie państwa 
albo wciąż tracą kraje, które osiągnęły stopień wyższej kultury 
i upadają (Rosja) albo podstawa takich państw jest tego rodzaju 
że mieszkańcy odrębnych krajów mają prawo i możność bro¬ 
nić swych potrzeb i samodzielnie o nich stanowić (w Stanach 
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Zjednoczonych Ameryki, w Angiji i in.). Oprócz tego, nawet 
i takie państwa, które składają się z krajów samodzielnie rzą¬ 
dzonych i trzymających się li tylko na mocy umowy, jak wska¬ 
zuje historja państw, osiągają swój cel tylko wtedy, jeżeli po¬ 
między mieszkańcami tych krajów zachodzi związek kulturalny 
i narodowy. Np. federacje państw amerykańskich utworzyły tyl¬ 
ko te państwa, w których w liczbie przeważającej mieszkali aglo- 
** sasi; tymczasem narody plemienia romańskiego dotychczas za¬ 
chowały republiki niepodległe. Hindusi, finlandczycy, irlandczycy 
i in., chociaż i w państwie obcem korzystali ze swobód i przy¬ 
wilejów, jednak przy pierwszej sposobności zażądali zupełnej 
niepodległości i niektórzy (finlandczycy) swoje żądania mają już 
spełnione. Sam nawet cień zależności przeraża kraje o odręb¬ 
nych warunkach gospodarczych i których mieszkańców łą¬ 
czą wspólne więzy pochodzenia i kultury. Takie kraje 
przy pierwszej okazji starają się wyzwolić, jak tego dowodzi 
wszystkim znane wyodrębnienie się Norwegji od Szwecji, albo 
też walka za niepodległość w Chinach i Persji. Z innej strony 
walki szwajcarów o niepodległość swego kraju wskazują, że 
wpływ przyrodzonych warunków gospodarczych jest silniejszy 
od czynników narodowych i kulturalnych—i zmuszają ludzi ro¬ 
zmaitej wiary i języka, łączyć się w jedno państwo i swą pań¬ 
stwową niepodległość cenić i wspólnie ją ochraniać. 

Te wszystkim wiadome objawy historyczne i życiowe mu¬ 
szą być wzięte pod uwagę przy tworzeniu państwa Litewskiego. 
Stare państwo Litewskie, osiągnąwszy na owe czasy wysoki sto¬ 
pień kultury i porządku, było niezależnem, silnem i potężnem. 
dopóki jego granice państwowe tworzyły przyrodzone gospodar¬ 
cze granice kraju; lecz od kiedy Pogoń litewska objęła nowe 
kraje na wschód i południe, zupełnie różne pod względem go¬ 
spodarczym aż z pod Moskwę i morze Czarne — Litwa już za¬ 
częła upadać i straciła niepodległość i samodzielność. Powtó¬ 
rzyła się w zmniejszeniu historja Rzymu. Ale dzisiaj przy two¬ 
rzeniu się państwa wymagane są nietylko ogólnikowo wspom¬ 
niane warunki przyrodzone. Ważnem jest, żeby obszar, stano¬ 
wiący odrębną jednostkę gospodarczą i naturalną, nie był zbyt 
mały i miał o tyle rozwiniętą kulturę ludności, żeby przy istnie¬ 
jących warunkach technicznych państwo mogło się ustalić, wy¬ 
trwać i rozwijać. Oznaczany przez nas obszar Litwy w zupełno¬ 
ści odpowiada tym wymaganiom. 

Wypadałoby tąkże powiedzieć słów kilka co do rozpowsze¬ 
chnionego mniemania, że aby państwo mogło niezależny byt u- 
trzymać, koniecznie są potrzebne różnorodne i wręcz odrębne 
przyrodzone warunki gospodarcze. W ten sposób okazałoby się, 
że Litwa, jako jednolita przyrodzona jednostka gospodarcza 
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(kraj gospodarki roinej, bez rozwiniętego przemysłu), nie mo¬ 
głaby samodzielnie rządzić się i rozwijać i dlatego musiałaby 
należeć do jakiegokolwiek obcego państwa, jeżeliby ten pogląd 
okazał się racjonalnym, to trudno byłoby wytłumaczyć istnienie 
Danji, Holandji, Bułgarii, Rumunji, Serbji, Norwegji i wielu in¬ 
nych państw i małych państewek. Prawie wszystkie wskazane 
i wiele innych pańctw tak samo są krajami gospodarki rolnej, tak' 
samo nie mają rozwiniętego handlu ani przemysłu, a wszakże 
i ludność ich jest nawet bogatsza, aniżeli w niektórych wielkich 
różnorodne jednostki gospodarcze obejmujących państwach. Bie¬ 
rzemy tutaj pod uwagę, ma się rozumieć nie czas wojenny, 
W normalnych zaś warunkach, chociażby największe i najro¬ 
zmaitsze kraje obejmujące państwo samo bez handlu zagranicz¬ 
nego albo importu i eksportu obejść się nie może. Starano się 
czasem umyślnie ujednostajnić warunki gospodarcze danego pań¬ 
stwa, żeby prowadząc gospodarkę społeczną jednego .rodzaju, 
lepiej, taniej i prędzej możnaby produkować 1 robić obroty. 

Wszystko, jak wiadomo ma swoje granice, muszą być one 
i tu. Lecz, że najsilniejszem poparciem niepodległości i samo¬ 
dzielności państwa jest związek ogólny przyrodzonych warunków 
gospodarczych, tego dowodzi życie państw i narodów tegocze- 
snych. Zostawmy na stronie te państwa, w skład których wcho¬ 
dzą rozmaite narodowości, i w których dążenia do samodzielno¬ 
ści i usamodzielnienia można tłumaczyć dążeniem narodowościo¬ 
wym i tradycją, a weźmy np. Stany Zjednoczone Północnej Ame¬ 
ryki. Nikt dzisiaj nie myśli tam o wyodrębnieniu pojedyńczych 
państw, ponieważ zanadto dobrze jest widoczną korzyść osiąga¬ 
na z ich zjednoczenia. Ale komu wiadomo, jak zacięcie walczą 
pomiędzy sobą północno-zachodnie i południowo-wschodnie 
stany, przez swoich przedstawicieli w kongresie, i kto zna wa¬ 
runki gospodarcze Ameryki — ten zrozumie, że tu trwa nie stara 
walka za wyzwolenie niewolników, ale walka ekonomiczna po¬ 
między różnorodnemi jednostkami gospodarczemi, mianowicie: 
stany południowo-wschodnie są krajem gospodarki rolnej, stany 
zaś północno-zachodnie — krajem przemysłu. Odrębność tych 
różnorodnych jednostek gospodarczych zaznacza się nietylko w'e 
wzajemnych stosunkach i w walkach parlamentarnych za ogólne 
postulaty rządzenia i zarządu krajem, ale i w życiu wewnętrz- 
nem. Np. konstytucje i prawa stanów t. zw. Nowej Anglji (Ame¬ 
ryka Półn.) szczególniej te, które dotyczą gospodarki społecznej, 
są prawie jednakowe albo bardzo podobne, chociaż są wydawane 
zupełnie samodzielnie i odrębnie W' pięciu miejscach. Jednak te 
konstytucje, a szczególniej nowe prawa, często wielce się różnią 
nietylko od konstytucji stanów południowych, ale i od sąsiednich 
nowo-jorskich, jakoteż od stanów posiadających kopalnie węgla. 
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Podobne zjawisko można też zauważyć w kantonach republiki 
szwajcarskiej. Wiadomem też jest, jaka ogromna zachodzi różni¬ 
ca pomiędzy Niemcami południowymi a północnymi, jak różnym 
jest np. ustrój w Prusach i Bawarji, albo w księstwie Baden 
i jak każde państwo broni swej samodzielności. A im ostrzej się 
broni, im wyraźniej zaznaczają swoje właściwości, im więcej są 
różne albo jednakowe warunki gospodarki społecznej — tym 
więcej mają te państwa wspólnych lub między sobą różniących 
się interesów. 

Wspomniane i podobne zjawiska wskazują, że byt państwo¬ 
wy jakiegokolwiek narodu, jego niepodległość i większą lub 
mniejszą samodzielność określa i ochrania jednostajność warun¬ 
ków gospodarczych, ich wspólność, a nie rozmaitość, odrębność. 
Ta jednostajność warunków gospodarczych danego kraju łączy 
mieszkańców jego i zmusza ich do bronienia powstających stąd 
szczególnych potrzeb swego kraju przed zachciankami innych 
krajów i ich mieszkańców. Te potrzeby gospodarcze są tak po¬ 
tężne, że zmuszają amerykanów Teksasu i Kolumbji walczyć 
przeciwko amerykanom New-Jorku i Pensylwanji, anglika w Au- 
stralji—przeciwko swemu bratu w Anglji, bawarczyka przeciwko 
prusakowi — i odwrotnie te same warunki zmuszają łączyć się 
we wspólnej pracy i walce za wolność i niepodległość — kato¬ 
lika francuza z nad brzegów Lemanu, protestanta niemca z wy¬ 
żyn Bernu i katolika wiocha z pochyłości Lugano. 

Religja i język narodowy ustępują miejsca wpływom przy¬ 
rodzonych warunków gospodarczych. Jest prawie miarodajnym, 
że jednostajność i wspólność religji, mowy, potrzeb duchowych 
i kultury społecznej może mieć tyle siły i wpływu, że skupia 
kraje różniące się pod względem warunków przyrodzonych i go¬ 
spodarczych, w jedną organizację państwową. Ale takie skupienie 
tylko w tym wypadku osiąga swój cel i trwa dłużej, jeżeli kraje 
różne pod względem gospodarczym mają prawo i możność zu¬ 
pełnie samodzielnie stanowić o szczególnych potrzebach swego 
kraju, jak np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej, w 
Brytanji, Niemczech, Austrji, Węgrji i in. Jeżeli zaś odręb¬ 
nym krajom nie dana jest taka samodzielność, albo jeżeli ona 
jest tłumioną, to państwo takie skazane jest na zagładę. Taki 
los spotkał w starożytności i później wiele państw, a w czasach 
naszych żywy tego przykład daje Rosja. 

Stąd najwyraźniej widać wpływ i potęgę czynników innego 
rodzaju, a mianowicie: jeżeli jakikolwiek należytej wielkości 
kra] odznacza się odrębnością swej gospodarki w stosunku do 
krajów sąsiednich, i jeżeli oprócz tego mieszkańców kraju łą¬ 
czą wspólne więzy kulturalne (mowa, religja, stopień oświaty 
i in.) to niema takiej siły, która wbrew woli jego ludności 
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mogłaby nazawsze przeciąć drogę do niepodległości państwowej 
tego kraju, — nie zważając nawet na to, że kraj taki może być 
bardzo biednym i mieć bardzo złe warunki gospodarcze (Fin- 
landja, Norwegja, Czarnogórze). Zdawać by się mogło, że za 
pomocą ucisku, prześladowania i siłą pięści możnaby kraje o 
różniących się warunkach gospodarczych wbrew woli ich mie¬ 
szkańców utrzymać pod obcą w'ładzą, jak nam przykład Rosji 
i wielu innych państw i historja narodów i krajów zwyciężo¬ 
nych wskazuje. Ale odrodzenie się państw bałkańskich, powsta¬ 
nie Finlandji, Polski, Ukrainy, Litwy i innych dotychczas uci¬ 
śnionych krajów, ruch i dążenia narodowościowe irlandczyków, 
czechów, hindusów 7 , ormian — doskonale wskazują, jakie trud¬ 
ności zachodzą w państwach, które w'brew woli mieszkańców' 
krajów, o odrębnych warunkach gospodarczych, gwałtem je przy 
sobie trzymały lub trzymają. 

Kraj, który zaznacza się odrębnością swej gospodarki 
i składem narodowościowym swych mieszkańców, dopóty tylko 
może być zależnym póki gospodarka nie osiągnęła pewnego 
stopnia rozwoju, albo dopóki jego mieszkańcy mają za mało 
sił duchowych potrzebnych do zaprowadzenia i podtrzymania 
ustroju państwowego. 

§ 2. Właściwości gospodarki w Litwie. 

Po tych uwagach ogólnych przejdźmy do kwestji przy¬ 
szłości Litwy, t. j. czy czynniki gospodarcze i społeczne w Lit¬ 
wie są wystarczające, aby nietylko wytłumaczyć żądania nie¬ 
podległości, ale i zapewnić państwu Litewskiemu byt niezależ¬ 
ny. Inaczej mówiąc, czy Litwa stanowi jednostkę społeczną 
i gospodarczą dostatecznej wielkości, odrębną od krajów' sąsied¬ 
nich pod względem potrzeb mieszkańców', a także, czy osiągnęła 
dostateczny stopień rozwoju, żeby mogła stać się samodzielną, 
utrzymać się i dalej rozwijać. 

Co do obszaru Litwy niema żadnej wątpliwości. Przecież 
sama gub. Kowieńska zajmuje taki obszar jak Danja albo Szwaj- 
carja, a z przylegającymi do niej częściami sąsiednich gubernji 
(Suwalskiej, Wileńskiej, Grodzieńskiej i Kurlandzkiej) zamieszka¬ 
łymi przez litwinów—w granicach czysto etnograficznych—Litw'a 
obejmuje niemniej jak 85 tysięcy kilometrów kwadratowych, albo 
prawie 70 tys. wiorst kwadratowych. Obszar ten jest większym 
od wielu małych państewek w Europie i Ameryce i posiada 
więcej mieszkańców' (na tej przestrzeni przed wojną mieszkało 
4*/2 miliona ludzi; w Bułgarji zaś, Serbji, Danji, Szwajcarji i in. 
liczba mieszkańców nie przekracza 3—4 milionów). 

A więc obszar Litwy i liczba jej mieszkańców jest zupełnie 
wystarczającą. Rozpatrzmy więc warunki gospodarki społecznej. 
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O nich stanowią przyrodzone warunki kraju j inne czynniki nie 
podlegające woli i wpływom człowieka jako: warunki klimatycz¬ 
ne, skład powierzchni ziemi i jej właściwości i t. d. 

Nawet pobieżne poznanie przyrodzonych właściwości Litwy 
dosyć wyraźnie wykazuje, że kraj ten jest zupełnie odrębnym 
i różniącym się od sąsiednich krajów. Obcokrajowcy i uczeni, 
którzy dokładniej tę sprawę zbadali, dawno już to zauważyli 
i nieraz w swych pracach naukowych to podkreślali, chociaż zu¬ 
pełnie nie zwracali uwagi i nie liczyli się z dążeniami narodo- 
wemi litwinów. 

Otóż Tanfiljew, (w uwagach do dzieła Warminga o podziale 
roślinności) podkreśla, że linja naturalna pomiędzy roślinnością 
południową i północną przechodzi od Libawy przez Mitawę i 
Dzwińsk dalej na wschód. A. Kruber, opierając się na danych 
meteorologicznych, jakoteż na proporcji lasów, ziemi ornej i łąk 
i innych właściwościach powierzchni ziemi, gęstości zaludnienia 
i in., zaznacza, że przyroda ziemi litewskiej, różni się nietylko 
od tejże w ziemiach leżących na północ (Kurlandji), ale i na 
wschód (Białej Rusi) i na południe (Polski). J ) 

W opisie ziemi A. Kirchhofa prof. Krasnow chociaż opisuje 
Litwę wszędzie razem z Polską albo Rosją, nie mógł jednak nie 
zauważyć odrębnego jej stanowiska i między innymi podkreśla 
właściwość Niemna, który „łączy prawie wszystkie rzeki Litwy" l 2 ) 
i w ten sposób stwarza szczególne warunki i okoliczności. Na 
Litwę, jako na jednostkę gospodarczą zwracają także uwagę P. P. 
Siemionów, D.J. Richter 3 ) i in., a prof. Skworcow, jeden z naj¬ 
głębszych znawców gospodarki krajowej w Rosji, przestępuje 
granice położone przez administrację rosyjską i w swem ogro- 
mnem dziele 4 5 ) wyodrębnia Litwę w osobny okrąg gospodarczy s ) 
i tak go opisuje: 

„Zwykle do niego (tego okręgu) są zaliczane trzy gu- 
bernje: Wileńska, Grodzieńska i Kowieńska. My zaś zali¬ 
czamy gubernje: Wileńską, Kowieńską i Suwalską, a z Gro¬ 
dzieńskiej następujące powiaty: Wyłkowyski, Grodzieński, 
Sokolski, Białostocki, Bielski i Brzeski. Gubernja Suwalska 
w zupełności jest pizedłużeniem ziem [litewskich. Tutaj 

l ) Patrz: A. Kpyóept. <Piisi]KO-reorp. o6;i str. 29—16. 

u ) Kirchhoff\ LanJerkunde III. 72. 

3 ) Richter, nic zwracając uwagi na gub Suwalską i pozostawiając ją zupełnie 
na stronie, zalicza z drugiej strony do Litwy, oprócz gub. Kowieńskiej, Wileńskiej 
i Grodzieńskiej, również i Słucki, Nowogródzki i Miński powiaty gub. Mińskiej, 
twierdząc, iż ze względu na kulturę i skład ludności (tc powiaty) mają'wicie cccii 
wspólnych z prawdziwemi gubernjami litewskiemu Patrz jego: «Oiiwt*l ,Tfcjicnijia 
str. 35. 

*) A. H. CKEoptu)B'L Xo3jriicTBeHHtie pafcoHH EaponeucKoń Pocciii. 

5 ) C kb o p no bi,... I str. 43—44. 
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i mieszkańcy są litwinami i podział ziemi zupełnie inny niż 
w Polsce, oprócz tego gub. Suwalska ma podobne warunki 
przyrodzone, jakie spotykamy w gubernjach litewskich. 

Kraj ten obejmuje 10.000.000 dziesięcin albo 102325 
wiorst kwadratowych. 

Co do przyrody — Litwa jest stopniem pośrednim, 
który łączy pobrzeże Bałtyku z Polską; leży ona w zatoce 
morza i oddzieloną jest od niego tylko wąskim pasem zie¬ 
mi, należącym do Prus. Dlatego też ma klimat więcej ła¬ 
godny, niż np. Białoruś. Pod względem geologicznym mamy 
tu typowy obraz pozostałości lodowcowych. Całą powierz¬ 
chnię ziemi tworzy tu gruba ich warstwa, pokrywająca jesz¬ 
cze niezbadane, daleko starsze w'arstwy geologiczne. W gu¬ 
bernjach Wileńskiej i Kowieńskiej trzeba zaznaczyć istnienie 
warstw z epoki trzeciorzędowej i kredowej. Przy bliższent 
zbadaniu pozostałości lodowcowych znajdziemy wyraźne 
ślady dwuch epok lodowych: podwójną warstwę moreny 
znajdujemy także i w części gub. Suwalskiej. Z pow ; odu 
wielkiej ilości pozostałości morenowych i gliny, gleba nie 
jest zbyt urodzajną; jednak przy wielkiej ilości gliny prze¬ 
strzeń ziemi ornej w porównaniu do krajów Nadbałtyckich 
wciąż się zwiększa. Jest jej teraz 41,2°/ 0 . Przestrzeń leśna 
ogromnie się zmniejszała, chociaż Litwa była dawniej kra¬ 
jem lasów. Teraz lasami są porosłe tylko wyżyny, góry 
i wzgórza. 

Wogóle lasy zajmują 24,ó°/o (mniej niż V 4 ) całej 
powierzchni; prawie tyle zajmują łąki i inne użytki 23,9%; 
nieużytków jest 10,2% (t.j. o wiele mniej, niż na pobrzeżu 
morza Bałtyckiego). 

Powiemy teraz w ogólności słów kilka o lasach osta¬ 
tnich trzech okręgów. Lasy w Chełmsko-Bialskim okrągli 
i na pobrzeżu Bałtyku przeważnie są świerkowe. Ale już 
w zachodniej części pobrzeża Bałtyku — świerk prawie 
znika i zastępuje go sosna, z pewnością dlatego, że lasy 
tu rosną na wzgórzach, gdzie świerk przeważnie nie roś¬ 
nie. Spuszczając się ku południowi, w Litwie, zobaczymy, 
że i tu jodła powali znika, ustępując miejsca drzewom li¬ 
ściastym, pomiędzy któremi znajdujemy wdeie osiny i brzo¬ 
zy, które zmniejszają wartość lasów; dębów zaś, klonów 
i jesionów spotykamy nie wiele, tylko jako domieszkę do 
drzew innego rodzaju. 

Ze względu na wysunięcie na zachód (Wilno leży pod 
25 n 18’ długości wschodniej od Grynwicza t. j. 05° dalej na 
zachód niż Petersburg), klimat jest bardzo łagodny. Prze¬ 
ciętna temperatura roczna Wilna jest -f 6,®°: styczniowa — 
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5,6°, lipcowa + 18,6°. Opadów atmosferycznych jest względ¬ 
nie zawiele: w Wilnie 605 mm. rocznie. 

Gubernia Grodzieńska ogromnie się różni od gub. 
Kowieńskiej i Wileńskiej pod względem wielkości swych 
wsi; jej wsie posiadają mieszkańców w dwa lub trzy razy 
więcej niż w tamtych gubernjach. Odsetek ornej ziemi jest 
też większy niż w gub. Suwalskiej. 11 ')• 

Ten opis przyrody i gospodarki litewskiej jest, biorąc 
w ogólności, dosyć prawidłowy, wyłączając to miejsce w którem 
się mówi o nieurodzajności pól litewskich dla wielkiej jakoby 
ilości gliny. Widocznie autor korzystał z wiadomości niezupeł¬ 
nie pewnych. W rzeczywistości w Litwie znajdujemy prawie 
wszędzie dosyć gruby pokład gliny, lecz pokład ten zwierzchu 
jest pokryty cieńszą lub grubszą warstwą marglu, najczęściej zaś 
warstwą litewskiego czarnozicmu, gdzieniegdzie też piasku — 
stąd gleby gliniastej znajdujemy w Litwie stosunkowo mało. 

Najwięcej nieurodzajnymi polami nie są pola o gruncie 
gliniastym (ponieważ na większym obszarze ich nie spotykamy), 
lecz te, które mają grunt piasczysto - żwirkowaty; większość ta¬ 
kich pól znajdujemy już na pograniczu etnograficznym Litwy 
w t. zw. Dzukji *); tymczasem na Żmudzi, w Aukstecji, Litwie 
Górnej, u Kapsów i Zanawików pola prawie wszędzie mają 
glebę składającą stę albo z t. zw. litewskiego czarnozicmu, albo 
z marglu lub też z białoziemu glinkowatego. 

Grunta t. zw. czarnoziemu litewskiego, czyli urodzajnego 
marglu znajdujemy w powiatach: Poniewieskim, Telszewskim, 
Szawelskim, Rosieńskim, Władysławowskim (Nówomiejskim) 
Wyłkowyskim, Marjampolskim i Trockim, jakoteż w zamieszka¬ 
łej przez litwinów części Kurlandji i w powiatach Kalwaryjskim, 
Święciańskim, Wileńskim. W innych zaś miejscowościach gub. 
Kowieńskiej, Wileńskiej, Suwalskiej i Wileńskiej większość grun¬ 
tów stanowi lżejszy białoziem glina lub piasek; ale i te grunta 
nie są w Litwie nieurodzajnymi, (białoki). Rodzaj białoziemu 
jest jednym z najlepszych, piasek najczęściej nazywany „leśnym" 
„Silainis" (leśny), glinę — większość gospodarzy zwie wprost 
„pszenną 1 *. Lachnicki tak określa grunta w jednej z parafji gub. 
Grodzieńskiej. „Grunt wogóle dobry, gliniasty" 2 ). Żupełnie nie 
urodzajnego, żwirkowatego gruntu znajdujemy w Litwie bardzo 
mało :i)- O stopniu urodzajności pól litewskich świadczy rodzaj 

*) Tamże str. 49. 

*) Dznkami nazywają część południowo-zachodnią b gub. Wileńskiej, Kap- 
sukami i Znuowikafni część gub. Suwalskiej. 

* 2 ) J. E. Lachnicki Statystyka str. 11. 

3) Porównaj ,ZL Achana clce!., MaTephuiŁi, str. 362—365, Kopena, Maic- 
piaoiH str. 430—432 E. Lachnicki, Statystyka str. 10—11, tamże ToproBcm u 
lipQMHIHJICHHOCTI>. Bblll. II, XI i XII. 
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zasiewanych zbóż oraz otrzymywane urodzaje—o czym w swoim 
miejscu pomówimy. 

Innym błędem prof. Skworcowa jestto, że charakteryzując 
kraje litewskie zamało zwrócił uwagi na warunki etnograficzne 
i kulturalne. Panu Skworcowowi chodziło o to, żeby znaleźć 
pewne wytyczne, które stanowią o bycie gospodarczym kraju 
i wyłączają go w odrębną jednostkę gospodarczą — nie myślał 
zaś o tym, by zaznaczyć granice kraju, jako jednostki państwo¬ 
wo odrębnej. 

A więc jeżeli tylko ze względu na to obcy uczony uznał 
za potrzebne wyłączyć Litwę z innych sąsiednich krajów i przy- 
tem, chociaż się nie liczył z granicami administracyjnemi, jednak 
nie podzielił Litwy na części (co w tym samym dziele uczynił 
z Białorusią J ) by je przyłączyć do innego okręgu gospodarczego 
(jak kraje Estów i Łotyszów) 2 ) i jeżeli oprócz tego zaznaczone 
przezeń granice kraju prawie odpowiadają etnograficznym grani¬ 
com Litwy — to wszystko wskazuje, że Litwa jest krajem wy¬ 
różniającym się jako odrębna jednostka gospodarcza. • 

Niestety oprzeć na cyfrach stan gospodarczy Litwy i jego 
właściwości jest prawie niemożebnym — z powodu niedokładno¬ 
ści i nieporządku statystyki rosyjskiej — tymbardziej, że niema 
prawie prac poważnych z tego zakresu, a te, które są, już prze¬ 
starzały się (o wartości danych statystycznych będzie wspomniano 
w swoim miejscu). Ale i z tego, co można było znaleźć i spożyt¬ 
kować można się coś-nie-cośw kwestji nas interesującej dowiedzieć. 

§ 3. Warunki gospodarcze i klimat. 

Na mapach meteorologicznych kraj litewski znajdujemy 
w tym pasie, gdzie stan powietrza i wogóle klimat należy do 
umiarkowanych albo normalnych to znaczy temperatura miesięcy 
letnich nie jest zbyt niska (nie mniej niż 10° Celsjusza), opadów 
atmosferycznych rocznie mamy nie mniej niż 500 i nie więcej 
niż 750 mm., i wogóle kraj posiada wszystkie właściwości kli¬ 
matu umiarkowanego 3 ). Stacje meteorologiczne zdawna posia¬ 
daliśmy tylko w Wilnie i dlatego też możemy opierać się jedy¬ 
nie na badaniach stacji Wileńskiej. Zazwyczaj też przy zobrazo¬ 
waniu właściwości klimatycznych Litwy opierano się na tych 
badaniach, chociaż było to dosyć ryzykowne. Wilno przecież jest 
położonem na kresach Litwy i oddalone od morza prawie 
o 200 wiorst, podczas gdy Litwa ciągnie się od Wilna do samego 


‘) ClvBOpHOB'Ł I, 45 — .S2. 

a ) Tamże str 42—43. 

3 ) Porównaj dane i mapy u Hatmigd (Lehrbuch der Meteorologie), Supaa 
Grunds&ge der phys. Erdkunde i in. 
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morza. W takich krajach na większej przestrzeni klimat nie jest 
wszędzie jednakowy, więc trudno byłoby nam sądzić o ogólnym 
klimacie Litwy, opierając się jedynie na danych stacji Wileńskiej 
i nie mając innych danych. • Na szczęście 'w innej stronie Litwy, 
w Kłajpedzie i Tylży, t.j. w Litwie Mniejszej, zdawna już istniały 
stacje meteorologiczne. Ułatwia to nam pracę, gdyż Kłajpeda 
leży nad samem morzem i o cały stopień więcej na północ, niż 
Wilno, zaś Tylża o 40 w. od morza i o 2 !a° na południe od Kłaj¬ 
pedy. Dalej, dane stacji meteorologicznych Libawy i innych miast 
nadbałtyckich dają nam możność sądzić o tym, w jakim pas,ie 
atmosferycznym położona jest Litwa i czy się ona pod wzglę¬ 
dem klimatu różni od krajów sąsiednich, czy nie. 

Podajemy tu tablice, ułożone na podstawie badań prof. 
Sreśniewskiegó, d-ra Sommera, prof. Skworcowa i in. oraz ofi¬ 
cjalnych roczników rządowych rosyjskich i niemieckich (tytuły 
dzieł podajemy w spisie źródeł i monografji). 

TABELA L 


Przeciętna temperatura i ilość opadów. 


Temperatura powietrza (w 0 Celsjusza) 

i Ilość 
! opadów 


Styczeń 

Lipiec 

Roczna 

Roczna 

W Litwie: 

Wilno . . . 

— 5,6 

i 

+ 18,6 

; 

+ 6,5 

605 mm. 

Tylża . . . 

— 4,8 

- 17,9 

+ 6,6 

j 590—610 

Kłajpeda . . 

. — 3,9 

+ 17,6 

+ 6,9 

W krajach Nadbałtycki 

Libawa . . . | —2,3 

+ 16,7 

+ 6,5 

} 550-600 

Dorpat ... — 6.6 

Na Rusi: 

Smoleńsk . . s — 9,0 

+ 17,1 

— 




+ 18,0 

■r 4,5 

612 

Hory-Horki . < 

! ~ 9,0 
— 6,0 

+ 17,8 

+ 4,6 

504 

Pińsk . . . . 

i + 18,7 

+ 6,7 

j 

581 

Gdzieindziej: 



Moskwa . . 

. - 9,3 

, 18,9 

-i- 3,9 j 

533 

■ Warszawa . . 

1 — 4,3 

+ 19,0 

: + 8,0 ; 


Berlin . . . 

- 1,3 

! + 18,6 

+ 9,1 ! 



Widzimy stąd, że w całej Litwie (to znaczy na jej stacjach 
kresowych), bez względu na różnice w położeniu geograficznym, 
mamy bardzo równomierny klimat. Klimat jest tu łagodnym i 
odznacza się obfitością wilgoci, chociaż nie jest zbyt wilgotnym. 
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Ostrzejszym jest klimat w pasie nadbałtyckim, tu mniej też za¬ 
wiera on wilgoci. Jeszcze-bardziej ostrym jest klimat na ziemiach 
ruskich, nie mówiąc już o rosyjskich. Z innej strony na ziemiach 
polskich i niemieckich klimat jest już znacznie cieplejszym. 

O właściwościach klimatu Litwy możemy też sądzić z mchu 
statków po drogach wodnych. Oto dane kilku ministerjów wska¬ 
zują, że żegluga na Niemnie trwa 228—261 dni w roku, Dźwinę 
202—263, Dnieprze 202—262 i Wisie 243—293 dni. Żegluga 
więc na Niemnie trwa o 25 dni dłużej i waha się prawie w tych 
samych granicach co i żegluga na Dnieprze, zaś nieco (o 30 
dni) jest krótszą niż na Wiśle l ). 

Jeżeli byśmy-teraz wzięli inne właściwości Litwy i warunki 
bytu jej mieszkańców, to już pobieżny przegląd wykazałby 
nam jej swoistość i odrębność. Oto tablica, w której dane mo¬ 
ich własnych obliczeń porównane są z danymi prof. Skworco- 
wa i przedstawiają wykorzystanie ziemi i rozkład ludności. 


TABELA li. 



Eksploatowana ziemia (w procentach) 

"Wszyst¬ 

kich mie¬ 
szkańców 

Mieszkań¬ 
ców miast 


Orna 

Laki 

1 

Lasy 

Nieuży¬ 

teczna 

Na 1 wior¬ 
stę kwadr. 

Odsetek 

1 

W Litwie . . 

73,2 

20,3 

6,5 

6 . 1,4 

13,9 

W Litwie podług 
Skworcowa . 

4 L 2 : 

23.9 

24,6 

10,2 

47,o 

L3,3 

W krajach Nad¬ 
bałtyckich . . 

21,2 

39:6 

25,9 

i 1 3,3 

28,8 

25:7 

Na Rusi . . . 

2 9>5 

17 ,6 

39,4 

! 13,5 

36,3 ! 

10,9 

W Rosji Europej¬ 
skiej (bez Pol¬ 
ski i Finlandji). 

28,9 

16,6 

37> 2 

*7,3 

1 

22,9. 

12,9 


Tabela ta dostatecznie obrazowo wykazuje, że struktura 
gospodarstwa narodowego w Litwie oraz stopień jego rozwoju 
znaczenie jest wyższym niż w Rosji i Białejrusi i ogromnie się 
różni od krajów Nadbałtyckich. A różnica między liczbami prof. 
Skworcowa i moimi pochodzi stąd, że tereny badań prof. Skwor- 
cowa i nasz nie zawsze się zgadzają z sobą; z drugiej strony 
prof. Skworcow opiera się na danych statystyki z lat 1887 
i 1897, podczas gdy my staraliśmy się skorzystać z badań naj¬ 
nowszej doby dokonanych przed wojną (jakie to są badania 
i skąd otrzymane znajdziemy o tern w spisie źródeł 2 część, roz¬ 
dział A). 


*) Porównaj: „C/raT. CóopHHKH Mjsh. IlyTeH Cooóm,.* i ia. 
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Dlatego też porównywując liczby prof. Skworcowa i nasze, 
możemy wyrobić sobie pojęcie o rozwoju naszych społecznych 
i gospodarczych stosunków w międzyczasie 1887 — 1897 — 
1914 roku. 

§ 4. Granice naturalne Litwy i dążenia narodowe litwinów. 

Przedtem nim będziemy mówili o odrębnych gałęziach go¬ 
spodarstwa i życia społecznego w Litwie, należy wyraźnie okre¬ 
ślić granicę poddanego badaniom terenu, oraz odnaleźć dane, 
któreby z dostateczną powagą i znaczeniem dowiodły, dlaczego 
mówimy o takim, a nie innym obszarze, dlaczego ten powiat 
dołączamy do tego obszaru, a inny nie, dlaczego kierujemy się 
zdaniem tego lub owego autora i t. d. Ważnem jest też uwz¬ 
ględnić tu dążenia samych litwinów. 

W tym celu omówimy trzy najwybitniejsze oświadczenia 
przedstawicieli litewskiego narodu, poczynione w rozmaitych 
warunkach. Przedewszystkiem mamy więc konferencję litwinów 
w dn. 17 — 23 września 1917 r. odbytą w Wilnie, w której bra¬ 
ło udział 222 osób ze wszystkich zakątków Litwy przedstawia¬ 
jących wszystkie partje i prądy polityczne Litwy. Na konferencji 
tej jednogłośnie została przyjęta uchwała, w której przedewszy¬ 
stkiem powiedziano. 

„Konferencja Litwinów, mając na względzie interesa 
Litwy, oraz powodując się ogólnym narodowym dążeniem 
litwinów uchwala: 

Dla swobodnego rozwoju Litwy nieodzownym jest 
utworzenie niepodległego, demokratycznie rządzonego pań¬ 
stwa w granicach etnograficznych z koniecznymi korekty- 
wami, stawianymi przez odnośne warunki życia ekonomi¬ 
cznego 11 . 

W dniu 18 — 22 października 1917 r. W Sztokholmie od¬ 
była się inna konferencja litewska, w której brali udział przed¬ 
stawiciele rozmaitych partji i kierunków politycznych z Rosji, 
Ameryki, Szwajcarji, Danji, Szwecji, oraz delegatów Rady Pań¬ 
stwa Litewskiego, reprezentujących kierunki i partje polityczne 
Litwy. Konferencja ta powtarzając dosłownie przyjętą na konfe¬ 
rencji wileńskiej rezolucję, również jednogłośnie uchwaliła, że 
ją (uchwałę) „całem sercem aprobuje i wszystkimi siłami popiera 11 . 

Wreszcie w dn. 15 — 18, listopada 1917 r. w Woroneżu 
odbył się tak zwany „Zjazd Trzech i przedstawiceli Partji 14 . Zjazd 
ten wyłonił z pośród siebie Radę zwierzchnią Litewską w Rosji 
i w nadanej jej instrukcji podkreślił: 

„Najwyższy organ Litwinów (t. j. Rada) ma wyraźnie za¬ 
znaczać wobec świata, że Litwini wyrzekając się history¬ 
cznych ziem Wielkiego Ks. Litewskiego, dążą do utworze¬ 
nia państwa Litewskiego w granicach etnograficznych ziem 
przez naród litewski zdawna zamieszkałych, z nieuniknio* 
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nemi korektywami, wypływającemi z warunków życia eko- 
nomicznego“. 

Trzy te dokumenty dostatecznie wyraźnie wskazują, jakich 
zasad mamy się trzymać, porządkując gospodarkę społeczną 
Litwy. Litwa etnograficzna z nieodzownymi poprawkami (korek¬ 
tywami) wymaganymi przez życie gospodarcze—oto myśl kie¬ 
rownicza i nakaz imperatywny wszystkich objawów woli naro¬ 
dowej Litwinów; prócz tego wolny dostęp do morza staje się 
tu uzasadnionym nietylko przez etnograficzne warunki, lecz 
i przez konieczność ekonomiczną. Niema potrzeby dowodzić, 
że dla gospodarstwa Litwy koniecznym jest dostęp do morza. 
Jednakże losy historyczne podzieliły Litwę na dwie nierówne 
części i zarazem daleko ją od morza odsunęły. Chociaż kraj 
zamieszkały przez litwinów w dorzeczu Niemna sięga aż do 
morza, jednak to wyjście naturalne było zamknięte dla nas przez 
granicę pruską, która dzieliła kraj należący do narodu litewskie¬ 
go na Litwę Mniejszą i Większą. Wprawdzie mieszkańcy Litwy 
Większej mają dostęp do morza na niewielkim skrawku wybrze¬ 
ża Bałtyckiego między Połągą a rzeką Świętą. Lecz i ten wąski 
pasek ziemi litewskiej przez władze rosyjskie był Litwie wydarty 
i przydzielony do Kurlandji. W ten sposób, jeżelibyśmy dziś, 
przy tworzeniu państwowości litewskiej brali za zasadę sztucznie 
stworzone granice administracyjne poszczególnych krajów, to 
Litwa nie otrzymałaby nietylko wyjścia do morza, ale nawet 
i nie miałaby do niego dostępu. Oto dlaczego litwini wszędzie 
tak podkreślają konieczność posiadania swobodnego wyjścia do 
morza. W jakim punkcie mogłoby istnieć to wyjście, Niemnem 
do Kłajpedy (Memla), czy też przez inny jakiś port (np. przez 
Libawę) i w jaki sposób wyjście to byłoby dla nas zagwaran¬ 
towane (czy przez neutralizację całej drogi, czy przez ogłoszenie 
porto-franco w jakimkolwiek porcie, czy też przez inne jakie 
umowy) są to już kwestje, należące do polityki, których tu roz¬ 
strzygać nie będziemy. Lecz nie możemy nie podkreślić, że od 
takiego lub owego rozstrzygnięcia tych kwestji zależeć będzie 
cały rozwój gospodarczy Litwy, chociaż będziemy tu mieli do 
czynienia z rozmaitymi przeszkodami. Wolne wyjście do morza 
dziś krzyżuje się z interesami ludów i, państw ościennych. Dla¬ 
tego też całą tę sprawę należy bardzo oględnie traktować. 

Dla postawionego przez nas sobie zadania wystarczy 
z punktu widzenia spraw czysto gospodarczych wykazać tylk6 
praktyczny stan rzeczy. A stan rzeczy jest takim: 

1) Niemen—naturalna droga prowadząca do morza, z por¬ 
tem swym Kłajpedą należy do Litwy etnograficznej. Lecz Litwa 
Mniejsza, gdzie Niemen wpada do morzą, znajduje się w pań- 

:&%. V'.; 

■ * 23 $; tb 
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stwie Pruskiem *) (obecną granicą ustaloną jeszcze za czasów 
Witolda), a litwini pruscy różnią się od litwinów Litwy Większej 
pod względem wiary (protestanckiej) i po części kultury. 

21 Ostatnimi czasy (dla polityki żywnościowej) olbrzymią 
część produktów wywożono z Litwy, oraz przywożono potrzeb¬ 
ne jej wytwory przez Libawę i częściowo przez Rygę, lecz obydwa 
te porty leżą już poza etnograficznymi granicami Litwy, w Łotwie. 

3) W samej gubernji Kurlandzkiej statystyka 1897 r. wy - 
kazała prawie 18 tysięcy mówiących po litewsku litwinów. Pra; 
wie wszyscy ci litwini zamieszkują pogranicze gub. Kowieńskiej 
i nietylko mowa ale ich religja, zwyczaje i charakter dowodzi 
ich żywego związku z sąsiednimi rodakami w gub. Kowieńskiej- 
Większość ich około 70% skupiła się w powiecie Grobińskim 
(6118) i w Iłłuksztańskim (6976), gdzie dają w pierwszym 4, 
3% a w ostatnim 10, 5°/o wszystkich mieszkańców. Inni litwini, 
mówiący po litewsku, mieszkający na pograniczu gub. Kowieńskiej, 
tworzą jedną całość z zamieszkiwany przez litwinów obszar. 

Dowodzi tego ta sama statystyka z roku 1897, która wy¬ 
kazała, że np. w powiecie Bauskim, mieszka 641 litwinów, Do- 
bleńskim 1715, (na wsi 1207), Wendeńskim 1349, Goldygieńskim 
425, Tukumskim 274, Frydrychsztadzkim 770. Nie są to i nie 
mogą być imigranci, gdyż np. już Oganowski na podstawie 
swych badań z przed roku 1862 oraz badań Kóppena r. 1852 
w powiecie Bauskim notuje około 100 litwinów, Grobińskim 
1510, Iłłuksztańskim 5023 i t. d. ! ) Przytem należy sądzić, 
że oficjalna statystyka z 1897 r. podaje daleko mniejszą ilość 
litwinów, niż jest w rzeczywistości, jak to się i gdzieindziej 
zdarzało. ! ) Mamy prawo tak sądzić, gdyż operając się 
na prostem porównaniu wyników statystyki z 1897 r. badań 
Koppena i Oganowskiego; zobaczymy, że np. w pow. Bauskim 
ilość litwinów powiększała się więcej niż sześciokrotnie, w po¬ 
wiecie Grobińskim — czterokrotnie, podczas gdy w Illuksztań- 
skirn o ćwierć. Pozatym statystyka z r. 1897 wykazuje 
w gub. Kurlandzkiej niezwykle wysoką liczbę polaków: w całej 
gubernji 2, 9°/o, w powiecie Grodzieńskim 5, 7%, a w Iłłuksz- 
tańskim 17, l°/o. 

Szczególniej odsetek ten zastanawia w okolicach Iłłuk- 
szty, która nie jest bynajmiej ogniskiem przemysłowym 
i gdzie ani naturalnym przyrostem, ani imigracją wytłumaczyć 
się go nie da. Przytem wiadomem jest, że prawie wszyscy (itwi- 


*) Praca ta została napisaną jeszcze przed wydzieleniem okręgu Kłajpedy 
od Prus. Red. 

! ) OraHpBCKin. MaTepianiii. Tp. r... 195 — 196. 
a ) Porównaj: P, Klimasa „Litwa, jej mieszkańcy i t. d.“ 
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ni są katolikami, zaś łotysze protestantami. W lłłuksztański m, 
nie przemysłowym powiecie, mamy 54 , 8°/o katolików, a w Gra¬ 
bińskim 13 "/o; w całej zaś gub. Kurlandzkiej.— zaledwie 11 , 
14 °/o. Przyrównywując wszystkie liczby, dochodzimy do wniosku, 
że tak wielka liczba katolików i przy tym „polaków", mogła 
się wziąć tylko z pośród litwinów. Jeżeliby to był' wniosek 
prawidłowy, to na litewskiem pograniczu Kurlandji, sąsiadującym 
z Litwą, byłoby dziś nie jakieś 17—20 tys., lecz conąjmniej 90 
tys. litwinów, chociaż bezwątpienia spora część litwinów, pro¬ 
testantów zaliczona jest do łotyszów. 

Ze względu na obliczenie sił gospodarczych Litwy Większej, 
samo przezsię nasuwają się następujące wnioski:. Litwa Mniejsza, 
nie należąca do Litwy Większej pod względem politycznym, 
oddzielona od niej jest nietylko lin ją graniczną, ale różniąca się 
kultura mieszkańców, może jeszcze pozostać poza jej obrębem, 
chociaż tędy przechodzi naturalna droga z Litwy do morza. Ale 
pobrzeży kurlandji, zamieszkałych przez litwinów, z oknem namorze 
(Połąga) odciąć od Litwy nie sposób, tymbardziej, że mieszkańcy 
tych pobrzeży nietylko pod względem mowy, a!e i religji i trybu 
życia zupełnie od pozostałej ludności Kurlandji się różnią. Trud¬ 
ności tu zachodzą w samej technice obliczania, gdyż w żadnej 
miejscowości gub. Kurlandzkiej litwini, rozsypani gminami, lub 
nawet oddzielnemi wsiami, nie tworzą większości. Bierzemy dla 
naszych obliczeń dwa te powiaty, gdzie mieszka większość lit¬ 
winów kurlandzkich, mianowicie Grabiński i lłłuksztański. Nie 
znaczy to naturalnie, byśmy obydwa te powiaty całkowicie do 
Litwy mieli przyłączyć. 

To samo należy powiedzieć i o innych powiatach i pogra¬ 
niczach Litwy etnograficznej, które wchodzą w skład badanego 
przez nas terenu. Dotyczy to przedewszystkiem tej części gub. 
Grodzieńskiej, gdzie oficjalna statystyka z r. 1897 wykazują za¬ 
ledwie 2874 litwinów t. j. I, 4% wszystkich mieszkańców od¬ 
nośnego powiatu. 1 jeżelibyśmy się trzymali tylko oficjalnej sta¬ 
tystyki 1897 r. to powiat Grodzieński miałby jeszcze mniejsze 
prawo być przyłączonym do Litwy, niż powiat lłłuksztański 
i Grabiński w Kurlandji. Lecz i tu, jak tam, należy wziąć pod 
uwagę i inne okoliczności. Przedewszystkiem statystyka władz 
rosyjskich z r. 1897 nie może być uważana za nieomylną, gdyż 
np. badania i spostrzeżenia Kaz. Bugi (około 1905—1906 r.) 
wykazują w gub. Grodzieńskiej znaczenie więcej litwinów, 
a spisy i wiadomości (Lebedkina i in.) z czasów dawniejszych 
z połowy wieku XIX) wykazują w gub. Grodzieńskiej 201897 
litwinów, t. j. 25, 6°/o ówczesnej ilości wszystkich mieszkańców 
gubernji. Jeszcze w spisach rosyjskiego ministerjum wojny 
z 1874—1883 r. wszyscy rekruci z gub. Grodzieńskiej byli zapi- 
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sani, jako litwini. Rozmaite stare dokumenta i źródła mówią 
nam, że nietylko w pow. Grodzieńskim, ale i w dzisiejszych po¬ 
wiatach, Nowogródzkim i Słonimskim, już od wieku XIII książęta 
litewscy nietylko się mocno usadowili, ale nawet na czas jakiś 
przenieśli tu swoją stolicę. Obecne spisy ludności wykazują 
więcej niż V* katolików (w całej gub. Grodzieńskiej 24"/o, a w 
powiecie Grodzieńskim 27, 2°/o); tymczasem z dawniejszych źró¬ 
deł wiemy, że między tutejszymi litwinami ogromnie się szerzyło 
prawosławje (miejscowych Iitwinów prawosławnych było tu nie 
mniej niż ó4°/o, albo 130,729 osób). Przytym zwyczaje i oby¬ 
czaje tutejszych mieszkańców, tryb ich życia i in. wyraźnie za¬ 
znaczają ich litewskie pochodzenie i mocny związek z innymi 
litwinami. J ) Wszystkie te dane narodowe i kulturalne dają już 
nam prawo przynajmniej znaczną część powiatu Grodzieńskiego 
przyłączyć do Litwy. Lecz są kwestje jeszcze poważniejsze. 
Właśnie przez powiat Grodzieński przepływa Niemen, dążąc 
z krajów ruskich przez ziemie litewskie w gub. Wileńskiej. Gdy¬ 
byśmy przyjęli tu'dawną administracyjną granicę rosyjską i od¬ 
cięli od Litwy całą gubernję Grodzieńską, tobyśmy jednocześnie 
przecięli przez pół Niemen, tę najważniejszą arterję Litwy i część 
jej ziemi od niej oderwali. Takie rozćwiartowanie poczyniłoby 
gospodarstwu Litwy nieobliczalne szkody i wyrządziłoby jej nie¬ 
powetowaną krzywdę. Dlatego też litwini, budując swe państwo 
i strzegąc jej interesów gospodarczych nie mogą się zgodzić na 
takie rozćwiartowanie. Tymbardziej, że pozostały tu w wielkiej 
ilości tradycje litewskie. 

Dla bytu i gospodarczego rozwoju Litwy nie jest dziś ko- 
niecznem ani celowem przydzielenie do niej całej gub. Gro¬ 
dzieńskiej. 

Mieszkańcy dalszych powiatów Grodzieńszczyzny już znacz¬ 
nie się oddalili od pnia macierzystego i nietylko pod względem 
mowy, ale i wiary są litewskiemu społeczeństwu obcy. I nawet 
należąc do Litwy, większość swoich interesów i potrzeb załat¬ 
wialiby oni na własną rękę. Lecz Niemen z całą swą prawą 
stroną tak mocnemi więzami jest z Litwą połączony, że jego 
należność do Litwy nie może nawet podlegać kwestji. Z punktu 
widzenia interesów gospodarstwa krajowego byłoby również na¬ 
der ważnem, by niektóre części gub. Grodzieńskiej z tamtej stro¬ 
ny Niemna posiadały trwały i stały związek z Litwą, gdyż już 


’) Dane o tem porównaj; K. Werbelis Russisch Litaueu, 89, P. Klimas, 
Litwa ;7—49, również badania Ii. Bugi „Lit. Uk.“ Nr. ą i— 1906 r. E. Woltera 
(Mitol. des Lit. G. 13 d. IV 166). Lubawskiego i in. 
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obecnie istnieje projekt połączenia Niemna z morzem Czarnem 
(Niemen—Szczara—kanał Ogińskiego—Prypeć i Dniepr). Tą 
drogą niewielkie (do 1000 czy nawet 600 ton pojemności) statki 
miałyby tu styczność z szerokimi rynkami świata. W podobny 
sposób chciano połączyć Niemen z Wisłą (kanałem Augustow¬ 
skim i Narwią) miałoby to znaczny wpływ na gospodarstwo 
Litwy. ')• 

Przechodząc do innych ziem kresowych Litwy, przedewszy- 
stkiem pomówimy o gub. Suwalskiej. Cała ta gubernja przez 
polskich i innych autorów nie znających stanu rzeczy dokładnie, 
zazwyczaj zaliczaną jest do ziem polskich. Lecz już wyżej wspom¬ 
niany prof. rosyjski Skworcow, z punktu widzenia interesów 
gospodarczych całą tę gubernję włącza do Litwy, wyraźnie pod¬ 
kreślając odrębność od ziem Polski nietylko jej mieszkańców ale 
i właściwości gospodarczych i struktury społecznej. Jednakże my 
sami musimy tu zwrócić uwagę, że południowa część gub. Su¬ 
walskiej wraz z mieszkańcami społeczno-gospodarczymi ciąży 
więcej ku Polsce lub Rosji niż ku Litwie Mieszkańcy tam mówią 
po białorusku lub po polsku i zwyczaje mają nie litewskie, 
a znaczna ich część nawet pod względem wiary jest litwinom obcą, 
(w pow. Augustowskim mamy 20, 3% prawosławnych i staro¬ 
obrzędowców). Lecz z drugiej strony musimy zaznaczyć, że cho¬ 
ciaż całą część południową gub. Suwalskiej najzupełniej ciąży ku 
Polsce i Biało-Rusi, to inna jej część nie może być od Litwy 
oddzielona, pomimo to, że i tu większość mieszkańców po li¬ 
tewsku już nie mówi. Szczególnie stosuje się to do pow. Suwal¬ 
skiego, gdzie rządowy spis z r. 1897 znalazł zaledwie 8, 5°/ 0 
litwinów, oraz części powiatu Sejneńskiego, gdzie ten sam spis 
podaje ich 59, 7%. Zaprzeczają mu badanie poczynione przez 
prof. E. Woltera w r. 1889, które w powiecie Suwalskim wy¬ 
kazały 60°/o litwinów (15.300 osób, z nich 9168 mówiących po 
litewsku), a w powiecie Sejneńskim aż 98,8% (56.615 osób— 
z nich 55.364 mówiących po litewsku). W badaniach prof. Wol¬ 
tera mogły się też trafić błędy, lecz i bez tego powszechnie jest 
wiadomem, że w powiecie Sejneńskim oraz części powiatu Au¬ 
gustowskiego i Suwalskiego zdawien dawna mieszkali litwini, 
mówący po litewsku, chociaż część ich w ostatnich czasach była 
spolszczona. J ) Pod względem właściwości gospodarczych jak 


I ) Tą historją Szczególniej się interesował „Ostpreussitche Provinsiąlvcrein 
liii* Hebnng der Pluss und Kanalsichifart* Patrz. „Kovnocr Zeit. tt JNe 116. 191S. 

J ) Patrz. E. Bo.iL*repx. Ciihckh huc. M, CyB. i porównaj- P. Klimasa—Lie* 
ntva. 49, jegoż (Werbelisa) Werbela Russich Litauen JSe 95. 



— 22 — - 


dowodzą rozmaite źródła, miejscowości te niczym od innych 
części gubernji Suwalskiej i całej wogóle Litwy nic różnią się. 
Gdzie ostatecznie będzie przeprowadzona granica państwa tym¬ 
czasem nas tu nie obchodzi. Lecz wspomniane dane dostatecznie 
wyraźnie przemawiają za tym, że dla naszych potrzeb należało 
by wykluczyć pow. Augustowski z gub. Suwalskiej, a wszystkie 
pozostałe 6 powiatów do Litwy przyłączyć, albo lepiej, część 
powiatu Suwalskiego oddać Polsce, a lesistą część pow. Augu¬ 
stowskiego—Litwie. 

Jeszcze bardziej sprawa się wikła w gub. Wileńskiej. Jeżeli- 
byśmy się trzymali jedynie spisu 1897 r. dokonanego przez wła¬ 
dze rosyjskie i pobieżnej ankiety 1908 —1909 r., to prawie cała 
gub. Wileńska, z prastarą stolicą Litwy — Wilnem, musiałaby 
przypaść w udziale Polsce lub Białorusi. Tymczasem wszyscy 
badacze i znawcy stosunków politycznych oraz warunków go¬ 
spodarczych, całą gub. Wileńską przyłączają do Litwy. My tu 
mając na względzie potrzeby gospódarcze Litwy, nie możemy 
iść ślepo śladami ani jednych, ani drugich. Przedewszystkiem cho¬ 
ciażby dlatego, że samo powierzchowne porównanie spisów 
1897 r. 1908 r., dokonanych przez władze rosyjskie, wyraźnie 
dowodzi, że ten lub ów z nich powinien być błędnym, gdyż 
w normalnych warunkach niemożliwem jest by np. w ciągu 10 
lat ilość osób jednej narodowości (litwinów) prawie o trzecią 
część (od 17, 6 u /o do 12, 9 °/o) się zmniejszyła, a innych — sło¬ 
wian — w tej samej proporcji wzrosła. Jeżeli weźmiemy badania 
poczynione za czasów dawniejszych (przed zniesieniem pańsz¬ 
czyzny) przez d‘Erkerta. Korewę, Lebedkina i innych, znajdziemy 
że w gub. Wileńskiej ilość litwinów sięga 45, 4°/#, 46°/o a nawet 
49. 98%, a biorąc samych tylko mieszkańców wsi — do 55, 
12°/o. i) Możemy rozmaicie sądzić o tych wszystkich badaniach 
i spisach, lecz dwa»rozbieżne spisy poczynione prawie jedno¬ 
cześnie i trzy inne spisy o prawie identycznych wynikach poczy¬ 
nione przez trzech rozmaitych badaczy zdają się same wkazy- 
wać po czyjej stronie jest słuszność. A kto wie w jaki sposób 
była prowadzona „oficjalna statystyka" z lat 1897 i 1908 i kto 
ją prowadził—oraz kto zna historję litwinów gub. Wileńskiej 
z doby ostatnej—temu więcej tłumaczyć nie potrzeba; dla kogo 
zaś jest to niejasnem, ten może znaleźć dużo ciekawych szcze¬ 
gółów w najnowszem studjum. F. Klimasa (Werbeljsa), oraz 
w piśmie księży-litwinów djecezji Wileńskiej do Ojca Świętego. i) 2 ) 


i) Patrz: Russ. — Litauen. 73 albo Lietuya .. 37 — 47 str. i porównaj bada¬ 
nia Lebedkina, Erkerta, Korę wy Woltera i in. 

ł) Patrz: „Lituviij Katalikij butis Vilnians Sysk. u Vi!niaus Sysk. Jietuviii ku- 
nigii onemorialas. (Memorjał księży litwinów 2 biskupstwa Wileńskiego. Tylża 1914. 
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Jedną tylko rzecz musimy jeszcze podkreślić: nie można całej 
gub. Wileńskiej traktować jako jednej całości, pomimo to, że 
wyraźnego podziału pod względem warunków gospodarczych 
nie daje się tu zauważyć. Mianowicie w południowej części gub. 
Wileńskiej, szczególniej w powiecie Dziśnieńskim i Wilejskim 
spotykamy mieszkańców nietylko nie umiejących po litewsku, 
ale prawie nie różniących się od białorusinów pod względem 
trybu życia, wiary i zwyczajów (w spisie mamy w pow. Dziś¬ 
nieńskim 57, 3 ®/o wszystkich mieszkańców, zapisanych jako pra¬ 
wosławni i staroobrzędowcy, a w pow. Wilejskim 58, 6 °/ 0 , pod¬ 
czas gdy w tych dwu powiatach nie znaleziono nawet całego 
procentu litwinów. Lebedkin w połowie w. XIX w powiecie Wi¬ 
lejskim notuje obok polaków i białorusinów 28, 3 °/ 0 litwinów, 
a w pow. Dziśnieńskim tylko 2 , 1 %.') Przyłączać te powiaty 
do Litwy jedynie ze względów gospodarki społecznej niema po¬ 
trzeby ani celu, pomimo to, że powiaty te pod względem wa¬ 
runków gospodarczych mało się od pozostałej Litwy różnią. 
To nie Wilno i jego okolica w których struktura gospodarcza 
tak się z Litwą zrosła, że w żaden sposób nie może być od 
niej oddzielona. 

Dla wszystkich tych przyczyn, chcąc obliczyć siły gospo¬ 
darcze Litwy, bierzemy za jej podstawę z korektywami wyma- 
ganemi przez warunki jej rozwoju ekonomicznego następujące 
powiaty, zgodnie z podziałem rosyjskim: 

1 ) Wszystkie 7 powiatów gub. Kowieńskiej: 1 ) Kowieński' 

2) Wiłkomierski, 3) Jezioroski, 4 ) Poniewieski, 5) Rosieńskh 
o) Telszewski, 7) Szawelski. 

2 ) Pięć powiatów gub. Wileńskiej: 1 ) Wileński, 2) Lidzki, 

3) Oszmiański, 4) Święciański i 5) Trocki. • 

3 ) Sześć powiatów gub. Suwalskiej: 1 ) Suwalski, 2 ) Sej¬ 
neński, 3) Nowomiejski - Władysławowski, 4) Wyłkowyski, 5) Kal- 
waryjski i 6 ) Marjampolski. 

4) Kresowe powiaty: 1 ) Iłłuksztański, 2) Grabiński w Kur- 
landji i 3) Grodzieński w gub. Grodzieńskiej. 

W ten sposób podstawę naszych obliczeń stanowi razem 
21 powiatów. Tyleż powiatów spotykamy zazwyczaj we wszyst¬ 
kich obliczeniach litewskich, gdy się bierze gubernje Kowdeńską, 

2 ) Porównaj wspomniane przedtem P. Klimasa i innych badania i oficjalny 
spis z r. 1S07. 
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Wileńską i Suwalską w całości. Zwracamy na to szczególną 
uwagę, gdyż i dla naszych obliczeń trzeba było czasem brać 
ogólne liczby z całych gubernji, bez podziału na poszczególne 
powiaty: dlatego też, chociaż granice badanego przez nas tere¬ 
nu nie zawsze będą też same, lecz sam teren i ogólne dane 
przez to się nie zmieniają. 

§ a. Dane statystyczne i wnioski. 

Kończąc uwagi części wstępnej podajemy kilka tablic sta¬ 
tystycznych—gdzie znajdujemy te dane społeczne, narodowościo¬ 
we i gospodarcze—z powodu których byliśmy zmuszeni postę¬ 
pować w ten lub inny sposób wyprowadzać takie a nie inne 
wnioski. 

Podane tu tablice statystyczne zapożyczone są z oficjalnych 
spisów rządowych (ogólnego spisu w r. 1897, jednodniowego 
spisu 1911 r. szkół i uczniów, danych Centralnego Komitetu 
Statyst.,—Ministerjum Spraw Wewnętrznych, danych Gubernjalnych 
Komitetów Statystycznych)—jako też z prywatnych badań i stud- 
jów: roczników Polskiego T-wa Statystycznego, P. Klimasa, 
Richtera, Skworcowa, Wasilewskiego, Krzyżanowskiego i Kuma- 
nieckiego i in. 

' Patrz tabela III. 

Na tablicy III widzimy: 

1) Że w pow. kresowych przydzielonych do Litwy—Gro- 
bińskim, Ułuksztańskim i Grodzieńskim—ziemi i ludności mamy 
mniej, niż w powiatach, które od niej odchodzą (Dziśnieńskim, 
Wilejskim i Augustowskim)—(w odciętych powiatach mamy 
14.132 kim. kwadr, z 639,1 tys. mieszkańców ci w nowo-przy- 
dzielonych—tylko 8.393 kim. 2 z 478,9 tys. mieszkańców). 

2) Że w powiatach zamieszkałych przez litwinów ludność 
jest gęstszej rozsiedlona. 

3) Że z wyjątkiem pow. Augustowskiego w pow. litewskich 
względnie jest więcej (wyższy %) mieszkańców miast. 

. 

4) Że pow. Grodzieński, Ilłuksztański i Grobiński (szcze¬ 
gólnie jeżeli z ostatniego wykluczymy Libawę) z powodu stanu 
społecznego i składu stosunki ludności wiejskiej i miejskiej 
i gęstości zaludnienia ludności—więcej są zbliżone do Litwy etno¬ 
graficznej, niż do innych części odnośnych gubernji. 




TABELA III. 


Obszar ziemi i mieszkańcy. *) 



Gubernje 

Obszar ziemi 

Ilość mieszkańców 1 stycznia 1914 r. 

1 "e 

i OJ 

i N 

ca 

ss 

| Mieszkańców 


/—». 
s - 

gMś & 

•n 00 
w 0 *-» 

Razem 

Wtej liczbie 1 

*5 

.2 

’ć7i 

E 



Na ioo mieszkał 

ców mieszka \ 

miastach 

i | 

.2 ^ i 

p° ! 
wsiach 


i powiaty 

Kilo¬ 

metrów 

kw. 

Wiorst 

kwadr. 

E o ] 

- ca ! 

! 


OJ 

N 

CS 

! te 

CN 

GO 

r-» 

! 5 

| OO 

CM 

<> 

d c/j 

Ot) « 

2 Łę 

rt ^ § 

Z 

T y 

s i ę 

c y 

Na 1 wiorstę kw. 

[Na 1 1 

cl. kw. 

1 

Kowieński 

4.029 

3.534,2 

301,8 

90,9 

200.9 

59,7 

; i 

i 85,4 

64,4 

i 

! 56 

Na 

29,32 

1.046 

2 

Wiłkomierski 

5 866 

5.145,5 

263,6 

16,9 

246,7 

47,9 

! 51,2 

44,5 

1 39 

; 45 

6,05 

1.041 

3 

Jezioroski 

5.437 

4.769 2 

242,3 

16,9 

225,4 

47,3 

i 50,8 

43,7 

i 38 

44 

6,63 

1.049 

4 

Poniewieski 

6.215 

5.451,5 

259,7 

16,7 

243,0 

44,6 

| 47,7 

40,9 

; 36 

41 

6,15 

1.083 

5 

Rosieński 

6.485 

5.689,0 

279,2 

14,1 

265,1 

46,6 

i 49,1 

41,4 

j 36 

42 

5,05 

1.088 

6 

Telszewski 

5.306 

4.654,0 

216,0 

8,3 

207,7 

44,6 

! 46,4 

39,41 35 

40 

3,79 

1.427 

7 

Szawelski 

6.922 

6 072,0 

294,5 

31,3 

| 263,2 

43,3 

i 48,7 

39.2 

j 35 

41 

9,99 

1.107 


W całej gub. 


i 




i 



i 1 




8 

Kow. 

40.260 

35.315,5 

1.857,1 

195,1 

! 1.662,0 

47,1 

52,6 

43,7 

38 

! 45 

10,05 

1.077 

9 

Wileński 

: 

6.190 

5.434,8 

484,3 

214,6 

i 

269,7! 

49,6 

89,1 

66,8 

59 | 

1 74 

42,90 

999 

10 

Lidzki 

5.616 

4.926,1 

269,5 

13,1 

256,4! 

52,1 

54,4 

41,8 

37 

46 

4,90 

1.010 

11 

Oszmiański 

6.897 

6.050,1 

307,0 

24,3 

282,7' 

46,7 

50,7; 

38,6| 

34 

42 

3,09 

1.031 

12 

Śwęciański 

5.2371 

4.593,8 

223,3 

7,4 

215,9 

47,0 

48,6j 

77, 5j 

33 i 

42 

3,21 

1.041 

13 

Trocki 

5.872 1 

5.151,1 

254,0 

6,4| 

247,6' 

48,1 

49,3| 

39,5! 

35 

42 

2,34 

1.013 

14 

Razem 

29.818 ! 26.155,9 

1.538,1 

265,8; 

| „ ! 

1,272,3; 

48,7 

58,4' 

44,8 

f 

39,6! 

49,2 

1 

17,3ll .018 







































15 

16 

Dzieśnieński. 
Wilejski . . 

5.789 

6.374 

5.078,2 

5,591,2 

262,0 

275,8 

14,4; 
9, Oj 

247,6 

266,8 

48,8 51,6 
47,7 49,3 

40,3: 35 
37,2! 33 

! 44 
, 42 

5,37! 

2,96 

11.017 
i 1.011 

17 

W całej gub. 
Wileńskiej . 

41.981 

36.825,3 

2.075,9 

289,2 

j 1.786,7 

48,5 56,4 

1 

43,2; 38 

47 

12,64 

! 1.014 

18 

Suwalski pow. 

1.498 

1.294,0 

115,8 

31,6 

84,2 

65,1] 87,9 

71,8] 63 i 

68 

31,4 

1.078 

19 

Sejneński „ 

2.124 

1.994,9 

99,3 

6,0 

93,3 

46,7 49,8 

41,1! 53 : 

56 

12.6 

1.116 

20 

Władysławo wski. 

2.292 

1.558,9 

88,3 

9,4 

78,9 

50,6: 56,6 

43,21 36 1 

39 

11,2 

1.068 

21 

Wyłkowyski 

1.715 

1.115,7 

90,0 

4,5 

78,5 

70,3! 80,6 

68,9] 38 i 

47 

11 1 

1.072 

22 

Kalwaryjski . 

1.257 

1.167,9 

95,0 

13,7 

82,2 

70,4 ! 82,1 

60,3 61 

65 

18,3 

1.081 

23 

Marjampolski 

1.307 

1.913,9 

127.4 

10,7 

116,7 

60,9! 66,5 

59,7; 53 j 

67 

9,3 

999 

24 

Razem . . . 

10 193! 9:045,3 

615,8 

82,9 

: 533,8 

! 60,7 70,6 ! 

57,5! 50,6] 

57 

13,4 

1,069 

25 

Augustowski. 

1.969: 

1.779,0 

101,3 

15,0 

86,3] 

1 1 

1 4o,5| ć>6,9. 

1 

57,5 39 

[ _ 46 

14,2 

1.021 

26 

W całej gub. 
Suwalskiej . 

12.162:10.824,0 

718,0 

97,9 

620, l! 

H“i ! 

! 57,3] 66,3 

1 

53,9! 50 

! 54 

18,4 

1.058 

27 

[łluk.sztański p I 2.222 
Grobiński p. ! 2.099 

1.952,3 

74,4 

— 

74,4 

38, Ij 38,1 

34,0 29,9 

1 33,51 

j 5.4 

1.022 

28 

1 ,843,4 

150,4 

98,0 52,4 

28,4, 81,6 

ć'0,2 1 52,8 

: Jh 3 ). 

1 65,0 

1.111 

29 

W całej Kur-1 
landji . . . 1 

26.859; 

3.751,21 

i 

812,31 

1 

223,2 

589,1 

| ' j 

28,4] 34,2 

i r "i 

28,4; 25,0 

30,2 

1 27,4! 

! 1.091 

.30 

Grodzieński p. 

4.272 

3.747,2] 

254,1 

61,6j 192,5 

51,4. 67,8 

i 54,7 48 

| 58 

23,4| 1.015 

31 

W całej gub. 
Grodzieńskiej 

38.647 33.900,Oj 

2.048,2 

• 

371,6 1.676,6 

■ 

49,5! 60,4 

1 ! : 

! 47,3] 41 

i 52 

17,6 

1 983 

32 

Wogóle w pow. 
Kresowych (27, 
28 i 30) . . 

1 

! 

8.593 

| 7.547,9 

478,9 

159,6 

319,3 

443 63,8 

i 

50,5! 43 

55,2 

14,4 

1.040 


*) Ułożono podług „Ctuthcwi. E?Kero;UTnKa a P. H. 1915 r/', nepDa>i Eceoóimur nepeimct (1897) i r Statystyku Polski* 
(Krzyżanowskiego i Kumanicckicgo). 















































TABELA IV. 

Narodowości, religjo i oświata w gub. Kowieńskiej. 



Powiaty 

Odsetek narodowściowy ze 
spisu oficjalnego 1897 roku 

Ze spisu 

1909 r. 

Na 100 osób w 

r. 1S97 było 

Na 100 
osób było 
piśmien¬ 
nych 
1897 r. 

W 1911 r. 
jedna 
szkoła 
wypada na 


Litvw 

*1 

inów 

0 

N 

C3 

& 

r 

! 

O 

►>» 

•N3 

Niemców 

Białorusinów 

Rosjan 

1 

Litwinów ' 

Polaków 

Katolików 

1 

Starowierów 

i praw osław. 

Reformatów 

i protestant. 

Izraelitów 

W e wsiach 

u 

C3 

to 

rt 

a 

Wiorst kw. 

Mieszkańców 

. 

1 

Kowieński 

57,4 

41,5 

23.2 

19,9 

2,3 

0,5 

11,6 

64,3 

7,5 

64,8’ 12,1 

2,3 

19,9 

45,5 

50,4 

37,212.917 

i 

2 

Wiłkomierski 

76,6 

72,4 

10,0 

13,1 

0,2 

0,1 

9.9 

80,2 

3,5 

82,4| 

4,1 

0,2; 

13,2 

51,9 

49,0 

62,8 ! 

3.173 

o 

O 

Jezioroski 

52,5; 

49,8 

8,9 

A 

0,1 

16,8 

11,6 

50,0; 

2,5 

73,o; 

11,0 

l 

3,0 

12,7 

52,8 

33,9 

39,7^ 

I 

1.993 

4 

Poniewieski 

75, ó! 

1 

71,6 

Ó ’ 5 

12, li 

; 

0,6 

0,1 

4,1 

83,5 

4,0 

77,0i 

2,0; 

0 r 
0,0, 

12.2 

' 

64, 0 ! 48,4 

1 

1 

72,7' 

! 

3.371 

5 

Rosieński 

78,7: 

76,4 

i 

5, si 

11,2 

4,4! 

0,4! 

1 

2,0 

74,5 

l 

1 ,6 

78,5 

? A\ 
— 1 J 

i 

7,7 

11,3 

53,4; 38,7 

86,214.144 

6 

Telszewski. 

83,4 

81,2 

1,6; 

12,4 

0,9 

O.s' 

1,3 

85,5| 

0,1 

82,7: 

i 

1,0| 

3,1 

12,5 

•!4,2; 

46,8 

86, 2 3.943 

7 

Szaweiski 

74, 8* 

70,7 

6,3 

14,4 

1A 

0,4: 

2,2 

76.5 1 , 

2,0 

77,1 i 

! 

2,5. 

5,7 1 

14,4 

51,7 

45,9 

62,6 

2.897 

8 

W całej gub. 
Kowieńskiej 

I 

71,3: 

66,2 

| 

8,8' 

13,7 

j 

1,3 

2,6 

6,1 

i 

73 , 5 ; 

3,0 

; 

76,6; 

5,1 1 

3 

4,4 

13,7 

52,4 

47,4 

60,6: 

3,050 








































TABELA V. 

Narodowości, religje i oświata w gub. Wileńskiej. 



Powiaty 

Odsetek narodowościowy 
ze spisu oficjalnego 1897 r. 

Proporcja trzech 
na odou»ości 
przed r. 1S61 
z Lebiodkina 

Odsetek religijny 
ze spisu 1897 r. 

Na 100 
było piś¬ 
miennych 
w 1897 r. 

W 1911 r. 
jedna szko¬ 
ła wypada 
na 

Litwinów 

Polaków 

j 

£ 

"p 

Niemców 

i 

1 

Białorusinów j 

Rosjan 

£ 

■c 

d 

£ 

Polaków 

Białorusinów 

i żydów 

Katolików 

£ 

o 

ty ~ 
•£ o 
o ^ 

5 o. 

Reformatów 

i protest. 

Izraelitów 

We wsiach 

W miastach 

Wiorst kw. 

Mieszkańców 

1 

Wileński. . 

18,5 

21,5 

23,8; 

0,2 

23,1 

11,7 

60,7 

1 

4,8 

65,6 

i 11,4 

i 

0,8' 21,7 

27,8 

52,9 

35,3 

2.908 

2 

Li J zki . . 

8,7 

4,6 

12,2 

i 0,0 

73,2 

1,2 

63,2 

7,2' 

29,6 

62,4] 25,2 

— 

1 12,0 

29,1 

52,8 

27,2 

1 421 

3 

Oszmiański. 

3,8 

U 

12,1 

! o,o 

80,1 

I -2,3 

57,5 

1 18,3] 24,2 

56,6 

30,7 

- 1 

1 12,1 

27,9 

47,3 

37,3 

1.761 

4 

Święciański. 

33,8 

: 6,0 

7,1 

0,0 

47,6 

5,4 

86,9 

5,8; 

7,3 

78,1 

14,5' 

0,0 

| 7,1 

30,9 

43,2 

46,4 

2.130 

5 

Trocki . . 

58,1 11,2 

9,5 

0,2 

15,8 

| 4,6 

; 

93,4 

i 4,3] 

! ! 

2,3 

83,8 

4,4 


i 9,5 

23,3 

50,0 

64,4 

3.060 

6 

Razem . . 

24,6] 9,1 

13,9 

1 

| 0,1 

47,9 

j 5,0 

72,3 

] 

j 16,0 

1 

13,6 

69,3 

17,2 

i °- 4 

] 12,5* 27,6 

49,2 

42,1 

2.256 

7 

Dziśnieński. 

0,3 

| 2,4| 10,1 

0,1] 

81,2 

| 5,9 

2,1 

j 43,4| 54,5 

32,3 

57.3 

0,1! 

10,1 

21,3 

42,7 

29,4 

1.004 

8 

Wilejski . . 

0,0 

2,5 

9,5 

o,o| 87,o; 

! 0,9 

28,3 

22,1 ! 

49,6 

31,5 

58,6 

0,0 

9,1 

18,2 

42,6 

35,3 

1.381 


W całej gub. 


I ' 

. 

1 

I 

! 


i 


! 








9 

Wileńskiej. 

17,5 

I 7,1. 

i 12 ' 7 . 

0,0j 56,0 

4,9 

56,0 

; 19,3 24,6 

1 1 

58,5; 

1 

27,7 

! 

0,3 

1 

12,8 25,5 

51,4 

33,1 

1.757 













































Przyjrzyjmy się teraz stosunkom narodowościowym i reli¬ 
gijnym w poszczególnych guberniach i ich powiatach. 

(Patrz tabelę IV). 

Po bliższem zbadaniu tablicy statystycznej gub. Kowień¬ 
skiej rzuca się przedewszystkiem w oczy jednolitość prawie 
wszystkich jej powiatów: wszędzie mamy wyraźną większość li¬ 
tewską i katolicką, — stosunkową mniejszość innych wyznań 
i narodowości i t.d. Nie sposób też nie zauważyć niezwykłej róż¬ 
nicy w iloścj polaków i litwinów z lat 1897 i 1909. W ciągu tych 
lat 10 liczba litwinów wzrosła o 7 # /o, zaś polaków o 6% spadła. 
Przyczyna zdaje się być wyraźną: po pierwsze—na spisy 1897 r. 
duży wpływ wywarły elementy przychylne polakom, po drugie— 
w ciągu tych lat ogromnie wzrosło uświadomienie narodowe 
litwinów. 

Rzuca się też w oczy jeszcze jeden objaw, poziom oświaty 
wogóle wyższym jest na wsi i gminach niż w miastach, za wy¬ 
jątkiem pow. Kowieńskiego i Telszewskiego, z których pierwszy 
posiada największy odsetek polaków i innych obcoplemieńców, 
drugi zaś największą ilość szlachty. 

(Patrz tabelę V). 

W gub. Wileńskiej najbardziej intensywnie prowadzoną była 
praca rusyfikacyjna i polonizacyjna—i z tabeli widzimy, jak wiele 
litwinów uległo wynarodowieniu w ciągu lat 40; dało to moż¬ 
ność przeprowadzającym spis 1897 r. ludnością czysto litewską 
powiększać ilość polaków i białorusinów. Tylko w pow. Dzi- 
śnieńskim i części Wilejskiego nie zauważamy tak znacznego 
zmniejszenia ilości litwinów—gdyż tam i dawniejsze spisy wyka¬ 
zują już większą liczbę białorusinów i in. słowian. 

Pod względem oświaty gub. Wileńska stoi znacznie niżej od 
gub. Kowieńskiej. Również i poziom oświaty na wsi jest niż¬ 
szym, niż w miastach. Rzuca się też w oczy jeszcze jeden objaw: 
im mniej jest w jakimś powiecie litwinów—tym też mniej w nim 
i szkół; chociaż poziom oświaty ludu tam nie jest niższym. 
Nawet odwrotnie: w pow. Oszmiańskim, Lidzkim, Wilejskim i Dzi- 
śnieńskim litwinów jest najmniej, a białorusinów i polaków naj¬ 
więcej; najwięcej też tam pobudowano i szkół (jedna szkoła wy¬ 
pada na 27—37 wiorst kw., podczas gdy w całej gub. Wileńskiej 
na każde 36—64 wiorst kw., a w Kowieńskiej gub. nawet 86 w., 
a średnio na 60 w.), lecz właśnie w tych powiatach spotykamy 
najniższy poziom oświaty. 

(Patrz tabelę VI). 

W gub. Suwalskiej pod względem oświaty stan rzeczy jest 
podobnym do tegoż co i w gub. Wileńskiej i Kowieńskiej. 




TABELA VI. 


Narodowości, religje i oświata w gub. Suwalskiej. 



POWIATY 

Odsetek narodowościowy oficjal¬ 
nego spisu 1897 roku 

Odsetek religijny z ofic¬ 
jalnego spisu 1897 r. 

Na ico osób 
było piśmien¬ 
nych 1897 r. 

W 1911 roku 
jedna szkoła 
wypadała na 

Litwinów 

> 
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C3 

'o 
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>> 

•tS3 
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Białorusinów 

*io 

O 
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1 

£ £ 
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0 

^ £ 
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rt CU 

Cn 
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•O 

* U 

N 

V ^ 

rt 

c jz: 
u 

& ^ 

0 

'Z* C* 

1 

yf-j 

rt 

Ud 

M 

to .. 

z Rocz¬ 

ni ka st. K. 

P-“ I9H 

£ ^ 
2Z CO 
n »-i 

w 

o’§• 

1 

Suwalski 

11,1 

8,5 

66,8 

11,8 

! 

4,3 

, 0,2 

| 7,9 

71,7 

8,8 

1 

1,8 

11 ,8 

51,2 

53,9 

28,1 2.357 

2 

Sejneński 

62,4 

59,7 

22,9, 

11,8 

1,2 

0,1 

1 4,3 

82,31 

4,4; 

| 1,3 

12,4 

44.0, 

49,3 

59,9 ; 3.196 

i 

u 

Władysławowski 

89,8 

82,8 

1,3. 

7,4. 

7,li 

0,0 

0,9 

80,8. 

1,3; 

lc V ! 

. 8,6 

64,s; 

47,4 

30,4| 2.284 

4 

Wyłkowyski 

67,1 

68,7 

3,9| 

8,5 

15,9; 

0,0 

2,1 

72,2! 

2,8 

16,1 

9,8 

57,4; 

49,3 

61,5 

,4.706 

5 

Kalwaryjski 

81,5 

72,6 

10,1, 

9,3 

3,6 

0,4 

3,6 

84,8! 

4,0 

3,9; 10,2 

42,4 

52,9 

50,3 

3.303 

6 

Marjam polski 

85,4 

77,0 

2,9 

10,3 

5,0 

0,1 

1 

4,0 

79,6 

4,5 

5,9| 

13,5 

37,1 

43,1 

73,9' 

3.445 

7 

Razem 

66,2 

I 

61,6 

i 

18,3 

I 

9.8 

6,2 

| 

0,1 

3,7 

18,5' 

! 

4,3 

7,5 12,5 

49,5 

49,3 

1 

60,8! 3.858 

1 

8 

Augustowski 

i 

0,3 

0,2 

41,7 

11,6! 

0,2 32,5 

5,4 

1 

66,9! 20,3 

1 1 

0,7 

11,3 

37,3 

: 46,6 

1 

32,9 

i 

1.761 

9 

W całej gub. StfwalŚkiej 

54jo| 52,7 

i 

21,3 

. 

10,0 

5,3 

; 4 4 

1 ’ 

1 4 >° 

76,8 

1 

: 7,2 

1 

6,4 

1 

12,1 

1 

46,7 

47,9: 

1 

1 

43,6; 2.747 

1 
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Pow. Augustowski (i częściowo Suwalski) wyróżnia się 
największą ilością szkól (jedna szkoła wypada na 1.761 mieszk.; 
podczas gdy w innych sześciu powiatach tylko na 3.858 mieszk.) 
najniższym poziomem oświaty (37,3%— podczas gdy w innych 
49,5%) i największym odsetkiem białorusinów i polaków. 

(Patrz' tabelę VII). 

Biorąc całkowite powiaty kresowe nie należy szukać w nich 
dużej ilości litwinów. Lecz z podanej tabeli dosyć wyraźnie wi¬ 
dzimy, jak ogromnie się różnią zaliczane do Litwy powiaty od 
tych gubernji w skład których wchodziły. Naprz. w gub. Kur- 
landzkiej mamy 75,1% łotyszów, zaś w pow. Grobińskirn i Iłłuk- 
sztańskim tylko 43,6%, a w. jednym Iłłuksztańskim 28,6%. 

Z tym samym objawem spotykamy się tu i pod względem 
religijnym; pod względem zaś stopnia oświaty obydwa te powiaty 
mają dużo podobieństwa z sąsiednią gub. Kowieńską. Podobnie 
jest i w pow. Grodzieńskim w stosunku do gub. Grodzieńskiej— 
chociaż nie tak to się rzuca w oczy. 

Spróbujmy teraz zebrać wszystko w jedno i dopełniając to 
i owo—poczynić niektóre porównania oraz ostateczne wnioski. 

(Patrz tabelę VIII). 

Z tabeli VIII —widzimy, że gub. Suwalska wyróżnia się o- 
góiną i stosunkową ilością i gęstością zaludnienia w gminach— 
a gub. Wileńska—odsetkiem mieszkańców miast i rocznym przy¬ 
rostem. Należy sądzić, że tak wysoki roczny przyrost'ludności 
tłumaczy się nietylko przez przyrost naturalny, lecz i przez miej¬ 
scowe warunki gospodarcze; Wilno, mianowicie było tym cen¬ 
trem przemysłowym, który pociągał ku sobie wielu mieszkań¬ 
ców Litwy. 

Co do podanego przez nas odsetku mieszkańców miast 
kresowych, należy zauważyć, że nie braliśmy tu pod uwagę Li- 
bawy; uczyniliśmy to dlatego, że gdybyśmy włączyli do tych po¬ 
wiatów Libawę—mieszkańcy miast stanowiliby wówczas tam 65% 
ogółu mieszkańców, co przy wyprowadzaniu ogólnych wniosków 
mogłaby ogólny stan rzeczy przedstawić w fałszywein świetle. 

Przechodząc teraz do tabeli IX t. j. stosunków narodowych 
i kulturalnych, należy podkreślić, że tu zmuszeni byliśmy korzy¬ 
stać ze wszystkich dostępnych nam źródeł, zaczynając od ofi¬ 
cjalnych danych statystycznych i monografii, kończąc na najnow¬ 
szych badaniach P. Klimasa (wyczerpujący spis materjałów po¬ 
damy we właściwem miejscu). 1 tu, porównywując te źródła 
i badania rozmaitych autorów, spostrzegamy przedewszystkiem, że 
jak absolutna ilość żydów i częściowo niemców w Litwie, tak 
i proporcjonalny ich stosunek do reszty ludności, we wszystkich 
prawie źródłach i u wszystkich prawie autorów są niezmienne; 



TABELA VII. 


Narodowości, religje i oświata na kresach. 




Odsetek narodowościowy podług oficjalnego 
spisu 1897 r. 

Odsetek religijny podług 
of. sp v 1897 r. 

Na 100 osób. 
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W 19 u r. 
jedna szkoła 
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£ 
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2 
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O 

rt 

1 

O 

£ 
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1 Wiorst | 
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Mieszkań¬ 

ców 

1 

Grobiński . 

4.3 

58,6 

5,7 

6,4 

15,2 

i 

0,3; 

6,9 

13,0 

7.! 

67,5 

10,1 

71,8 

41,9 

16,6 

1.26C 

2 

Iłłuksztański 

10.5 

28,6 

i 

17,1 

9,5| 

1,6 

17,2 

i 

i 15,5 

1 

54,8 

; 8.0 

17,3 

! 

9,6 

38,9 

l 

j 52,8 

38,3 

1.418 

3 

Razem (przeć) 

i 

7,4 

43,6 

1 

11,4 

1 

7,9! 

- 

! 8,4 

' I 

8,7 

i 

| 11.0 

33,9 

i 

! 7 ’ 5 i 

j 

| 42,4 

9,8 

55,3 

52,3 

27,4 

1.339 

4 

W ,całej gub. 
Kurlandzkiej 

j 

2,4(75,1 

2,9 

5,5 

| 7,5 

1 

1,8 

! 

! 3,8 

11,1 

! i 

! 5 -°i 

i 76,4 

7.3 

I 54 9 : 

1 - 

38,2(1.206 

5 

Grodzieński 

1,4 

— 

5,6 

19,8 

0,3 

65,8 

6,3 

27,2 

51,7 

0,3 

20,0 

29,2 

42,4 

21,1 il. 369 

6 

W całej gub. 
Grodz. . . 

0,2 

— 

10,0 

17,4 

0,6 

65,7 

4,6 

23,9 

57,5 

0,8 

17,3 

20,8 

— 

21,5(1.254 

7 

Razem na 1 
kresach (3-j-5) 

|: 4,4 

29,1 

' .8,5 

13,8 

4,3 

i 37,2 

8,9 

1 30,5 

29,6 

21,2 

14,9 

42,3 

48,9 

24,2 1.354 
























































TABELA VIII. 


Obszar Litwy i mieszkańcy. 




Obszaru ziemi 
kwadratowych 

Mieszkańców 

razem 

Mieszkańców 
na 1 kwadrat. 

i 

'C 

CO 

Przyrost 

mieszkańców 

c 

N 

■+— 





i 

- 


wiorstę 

N 

t/3 

1897-1914 r. 

N OJ 

U — 
*N JQ 



£ 

. 

.2 

t/7 

> 

! E 


' (1914) 

fiJ 



o* o 
E-* 



O 

Ui 

<U 

E 

£ . 

u> 

W m 

Stach 

CO 

Z 

O) 

3 

i.* 

U. O 

E cm 

; e 

1 rt) 

\n 

ź 1 

^■2 
« E 

(U 

Razem 

tysięcy 

o 

o 

*E 

8| 

s| 



o 

5 

o 

T 

y s i q 

c y 


K 1 

CO 

! c* 

i 

i 

' CO 

i z 

m > 

sl 

O u 

TO 
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U< 

'W 
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1 

Kowieńska g. 

40.260 

35.315 

195.1 

1.662,0 

1.857,1 

45,0 

52,6 

[ 

47,1 

10,5 

435,0 

1,27 

1.077 

2 

Wileńska g. 

5 powiat. 

29.818 

26.156 

265,8 

1.272,3 

1.538,1 

49,2 

i 

58,4 

■ 

48,7 

17,3 

450,2 j 

2,61 

1.018 

3 

Suwalska g. 

6 powiat. 

10.193 

9.045 

82,9 i 

. 

533,8 

615,8 

57,0 

70,6 

60,7 

13,4 

69,8 | 

1,38 

1.069 

4 

Gub. kreso¬ 
we 3 pow. 

8.593 

7.543 

I 

1 

159,6 

1 
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478,9 
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; 63,8 

i 1 

42,3 

*) 

14,4 

96,7 | 

1,59 

1.040 

5 

Razgm . . 

88.864 
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1 
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51,ó! 

61,4j 

1 

49,7 

13,9 

1.051,7 ■ 

1,72 

1.051 


*) Be* Libawy. 
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tymczasem ilość i proporcjonalny stosunek polaków, litwinów, 
białorusinów i rosjan — jest bardzo chwiejnym. I tu we wszyst¬ 
kich prawie źródłach spotykamy się z zastanawiającym objawem: 
jeżeli jakiś autor lub źródło podaje mniejszą liczbę litwinów, to 
z pewnością ilość polaków lub białorusinów będzie odpowiednio 
powiększoną; jeżeli zaś mamy więcej litwinów, to z pewnością 
znajdziemy mniej polaków i białorusinów. Ilość zaś. żydów i 
niemców u tych samych autorów pozostaje prawie niezmienną. 
Prócz tego we wszystkich badaniach i spisach z lat dawniejszych, 
wogóle znajdujemy większą ilość litwinów, niż w nowszych źró¬ 
dłach. 

Dostateczną ilość przykładów takiego nienaturalnego waha¬ 
nia się danych liczbowych możemy znaleźć w rozprawie P. Kli- 
masa-Werbelisa i tu nie mamy potrzeby znowu je powtarzać. 
A tych przykładów jest tyle, że dają one nam prawo sądzić i 
twierdzić, iż wszyscy ci badacze stosunków narodowościowych 
w Litwie oraz osoby, które prowadziły spisy statystyczne nie 
byli zupełnie bezstronni—i w dziełach swych przedstawiali nam 
nie prawdziwy stan rzeczy, ale jakiś sztuczny obraz tych stosun¬ 
ków. Dalej—wszystkie te badania były poczynione i dane zostały 
zebrane albo przez obcoplemieńców (rosjan, polaków) albo przez 
wynarodowionych litwinów, którym chodziło o wykazanie tego, 
że Litwa jest krajem polskim albo rosyjsko-białoruskim. Dlatego 
też niema powodu sądzić, że takie sztuczne fabrykowanie danych 
statystycznych może być dla litwinów wszystkiem. Odwrotnie—• 
bardzo wiele wypadków i objawów mówi nam o tern, że te dane 
—przez jednych świadomie, przez innych nieświadomie — były 
zużytkowane właśnie na niekorzyść litwinów. 

Opierając się więc na powyższem możemy przypuszczać, 
że największa ilość litwinów, którą znajdujemy w badaniach sto¬ 
sunków narodowościowych w Litwie, poczynionych przez ob¬ 
cych nam badaczy — w najlepszym razie może wskazywać na 
średni stan rzeczy, zaś dane oficjalnej statystyki z roku l'S97 
należy przyjąć jako minimum litwinów. Ilość zaś polaków, 
rosjan i białorusinów tern samem odchylają się w inną stronę— 
t. j. wskazują nam średnie i największe ich liczby Opierając się 
na tern ułożyliśmy załączoną tutaj tablicę. (Patrz tabelę IX). 
Widzimy z niej, że w Litwie etnograficznej nawet z „korekty- 
wami ekonomicznemu będziemy mieli niemniej, niż 65 — 70% 
litwinów; a na 50%> zgodzą się nawet najskrajniejsi pesymiści. Po 
litwinach pierwsze miejsce zajmują żydzi albo białorusini, stosow¬ 
nie do tego, czyje i z jakich lat weźmiemy liczby. Polacy zaś, 
bez wzgiędu na to jakich źródeł będziemy się trzymali — pozo¬ 
stają w tyle po za żydami i białorusinami. 
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Ostatnie miejsce zajmują—nie licząc pojedynczych przed¬ 
stawicieli innych narodowości i cudzoziemców — niemcy, chociaż 
i ich liczby nie zawsze są zupełnie ścisłe; urzędnicy rosyjscy 
prowadząc spisy za zwyczaj wszystkich protestantów zaliczali 
do niemców, pomimo, że wśród nich znajduje się sporo Iitwi- 
nów. Przytem na kresach — właściwie w pow. Grabińskim 
i Iłłuksztańskim — byłby spory procent łotyszów (nawet około 
21 °/o) o ilebyśmy się nie trzymali granic narodowościowych. 
Lecz w stosunku do całej Litwy—łotyszów jest rnnięj niż niem¬ 
ców—a trzymając się ściśle narodowościowych granic, otrzyma¬ 
libyśmy ich w Litwie nie więcej ponad 1%. 

Ustosunkowanie religijne jest podobnem do narodowościo¬ 
wego; odsetek katolików prawie zupełnie odpowiada procentowi 
litwinów. Prawda, że w liczbie katolików są nietylko sami litwi- 
ni, ale też i inni katolicy, przedewszystkiem polacy i białorusini. 
Lecz i litwini nie wszyscy są katolikami — i nie mały ich odse¬ 
tek dają protestanci, reformacj, a po części i prawosławni. Przy¬ 
tem i sam odsetek katolików jest nieco większy od liczby ii- 
twinów'. 

W wierszu 5 i 6-m podajemy podwójne liczby dla procentu 
wyznań chrześcijańskich. Dolne liczby wskazują stosunek wy¬ 
znawców odpowiednich religji według spisów oficjalnych z roku 
1897 w granicach oficjalnych powiatów, zaś górne—przypuszczal¬ 
ny stosunek wyznań, jakim on jest w rzeczywistości. Lecz i to 
również niezupełnie odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy, 
gdyż naprz. biorąc pod uwagę stosunki religijne i narodowo¬ 
ściowe, winnibylibyśmy w gub. Wileńskiej znaleźć staroobrzędow¬ 
ców i prawosławnych nie więcej, niż białorusinów i rosjan, t. j. 
około 13—14 9 /o; tymczasem w powiatach gub. Wileńskiej wzię¬ 
liśmy za podstawę dane oficjalnego spisu 1897 r., które wyka¬ 
zują 17,2°/o prawosławnych i staroobrzędowców. Wogóle—wy¬ 
gląda, że w Litwie już „z korektywami ekonomicznemi" prawo¬ 
sławnych i staroobrzędowców powinno być nie więcej, niż ży¬ 
dów—t. j. około 12—13%. Reformatów i wogóle protestantów 
mamy około 3—4%. Pozostałe zaś 70—75%---to katolicy. 

Co do oświaty—to już rosyjska statystyka z r. 1897 wyka¬ 
zała, że prawie połowa mieszkańców Litwy umie pisać i czytać, 
chociaż szkół jest właśnie najmniej tam, gdzie mamy więcej li¬ 
twinów. Należy przypuszczać, że i wówczas poduczonych (zwła¬ 
szcza umiejących czytać) ludzi było daleko więcej, niż to po¬ 
dano, gdyż właśnie wówczas (1897) język i druk, a tymbardziej 
nauczanie w jęz. litewskim, było prześladowane i wielu litwinów 
umiejąc tylko po litewsku, z obawy prześladowania lub podej¬ 
rzenia o tajne nauczanie zapisywało się jako analfabeci. 




TABELA IX. 




Stosunek narodowości podług źródeł oficjalnych 
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3,0 
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1,3 
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I 

j 4,4 

13,7 
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60,6 

3.050 

2 
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16,0 
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52,9 

13,9 

0,1 
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0,4 

12,5 
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2.256 

3 
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12,0 
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4,0 

1 
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1 
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3.858 

4 
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8,0 
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1 
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48,7 

46,912.629 

| 


64,0 

14,1 

7,9 










































































Bądźcobądź — już wówczas wieś gub. Kowieńskiej wy¬ 
kazała nie mniej niż 52, 4% osób umiejących czytać i pisać 
podczas gdy najbliższa polskiej i wogóle słowiańskiej kulturze 
wieś gub. Wileńskiej.—posiadająca o trzecią część więcej szkół, 
miała zaledwie połowę tej ilości piśmiennych. Ostatni ten objaw 
tymbardziej jest godnym uwagi, że te powiaty Litwy które sąsia¬ 
dują nie z polakami lub białorusinami ale z innymi narodami 
(niemcamj lub łotyszami) pod względem oświaty stoją nietylko 
nie niżej, lecz nawet wyżej (naprz. w pow. Poniewieskim mamy 
64°/o piśmiennych, w Szawelskim 51, 7%, Wyłkowyskim — 57, 
4°/ 0 , Władysławowskim — 64, 8%, lłłuksztańskim i Grobień- 
skim —55, 3%. 






3!. Stan i siły gospodarcze Litwy. 

§ i. Uwagi ogólne i wyjaśnienia. 

Zobrazować mniej więcej wyczerpująco stan gospodarczy 
Litwy ogromnie jest trudno. Systematycznego obliczenia sił go¬ 
spodarczych albo statystyki odpowiednich dla celów naukowych, 
w Litwie, jak zresztą i w całej Rosji nie przeprowadzano. To 
co posiadamy w tym względzie, — jest materjałem surowym wy¬ 
magającym wiele pracy. 1 tylko dlatego, że chodzi nam tymcza¬ 
sem o wiadomości ogólne, któreby bez zbytecznych szczegółów 
zobrazowały siły gospodarcze, niezbędne dla istnienia niepod¬ 
ległej Litwy — możemy się tu obejść bez pełnych liczb; będziemy 
u celu, jeżeli się nam uda otrzymać dane przybliżone niezbyt 
różniące się od rzeczywistego stanu rzeczy. Dlatego też i dla 
niedoskonałości statystyki rosyjskiej nie uważamy za koniecz¬ 
nie potrzebne — mówić o wszystkich bez wyjątku siłach gospo¬ 
darczych i porównywać je wszędzie z danemi lat przeszłych. 

Podobnież nie uważamy za konieczne wszędzie wypro¬ 
wadzać przeciętne cyfry z kilku lat częściowo osiągniemy toż 
samo i bez zagłębiania się w rozwój historyczny, lecz biorąc 
chociażby tylko roczny obrót gospodarki krajowej, byleby jen 
rok nie był jakim rokiem niezwykłym. Tak tu wogóle i postę¬ 
powaliśmy. Mianowicie — braliśmy dane statystyczne z kilku 
ostatnich lat przed wojną, zaś porównania i uwagi poczyniliśmy 
tylko tam, gdzie wyraźnem i namacalnem było odchylenie się 
od normalnych torów, lub gdzie zużytkowane przez nas dane 
wydały się nam przypadkowemi, nieprawdopodobnemi. 

Należy tu przypomnieć, że nawet w krajach gdzie statysty¬ 
ka i badania gospodarstwa krajowego osiągnęły wysokiego stop-, 
nia rozwoju — trudno jest zupełnie prawidłowo obliczyć siły 
gospodarcze kraju — naprzykład statyści i ekonomiści niemieccy, 
jak Ballod, Engel, Mejer i in. podkreślają, że wszystkie istniejące 
oraz obecnie przeprowadzane badania statystyczne prawie zawsze 
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o jakieś 20%—w tę lub ową stronę odchylają się od rzeczywi¬ 
stego stany rzeczy. Tymbardziej musimy o tern pamiętać czer¬ 
piąc dane statystyczne i potrzebne nam wiadomości z tak niedo¬ 
skonałych i niepełnych źródeł — jakie daje Rosja. Tutaj odsetek 
ten może być jeszcze wyższym, jednakże wzięte razem i wyró¬ 
wnane i te dane nie są pozbawiane zupełnie wartości. 


A. Podział ziemi. 

• Badania i fróslła do działu II k: i) CraTHCTHKa sełMcH.wai- 

ubi, 1905 (zeszyty gub. Kowieńskiej, Wileńskiej, Grodzieńskiej 
i Kurlandzkiej); 2) Tpy,tM Baprn. Cr. Kom. Bhii, XXI, XXXIX; 
3) CraT. EjKerojmnicŁ P. H. (z różnych lat). 4) EjKerojuniiCŁ Jlic- 
noro 2 tcnapT; 5) IlepBaa Bceoómajt nepemicb P. II. (zeszyty gub. 
Litwy); 6) PacnpejufejeHic paGotnwj, H npucayra (nepB. bc. n.); 
7 ) BtoeHCKitł BpeMCHHHtrL, III; 8 ) IIjmbthi.ib khhjkkh.... (gub. 
Litwy); 9) Oósopu ryóepiriń (Litwy); 10) CraTiicTUKa Pocc. Hmu. 
Bhii. IV, LXXVIII, u LXXX; 11) BpeMeunnia, Ileurp. CraT. Kom. 
M. B. . 3 ,. A? 51; 12) MaTepiaJiu no craT. /Usmicema: sesuieD-r. Ba, 
P.; 13) CraTHCT. cnpaa. 110 arpapn. Bonp. Btm. I; 14) BaiiŁKOB- 
cKifi, ArpapHaa OBO.nouia; 15) Ce.THirairL, JLIchctocti, Bhj. ry6.; 
16) CKBOpiIOBT,, Xo3BHCTB. PafiOIIH EBp. P.; 17) 3afilICBT>, PoCYA. 
Jbbciioe xo 3 bhctbo; Grabski Materjaly w sprawie włość.; 19) Wasi¬ 
lewski Litwa i Białoruś; 21) Skalweit; Die Landwirtschaft in dcu 
lit. gour.; 21) Romer, Beitrage zur Litauens Wirtschafbsgzeschiclitc i in. 

§ 3. Eksploatowanie ziemi. 

Większa część ziemi litewskiej w dawnych czasach była po¬ 
kryta lasami. Jeszcze i dotychczas mamy sporo lasów, lecz już 
nie w tak wielkiej ilości, gdyż władze rosyjskie nie prowadziły 
racjonalnej gospodarki leśnej i lasy litewskie niszczone były bez 
•miłosierdzia i bez żadnego planu Przez ostatnie lat 20 — 25 
prawie piąta część lasów litewskich była wycięta, a w niektó¬ 
rych miejscowościach odsetek ziemi, pokrytej lasami spadł z 21% 
do 15%. Ogółem — zgodnie z danymi Departamentu Spraw Leś¬ 
nych— w końcu 1913 roku 2o% przestrzeni było pokryte la¬ 
sem, przytem w gub. Suwalskiej i Kowieńskiej lasów było zaled¬ 
wie 15%. 

Drugi rodzaj ziem litewskich — stanowią łąki i pastwiska. 
Dawniej było ich również daleko więcej, lecz z wzrostem kultu¬ 
ry rolnej, obszar łąk i pastwisk się zmniejszał — gdyż łąki osu¬ 
szano zaorywano i zamieniano na pola uprawne. Podług da¬ 
nych statystyki r r. 1887—łąki i pastwiska zajmowały około 
237 0 obszaru ziemi — teraz zaś mamy nie więcej nad i5 —18 0/ °, 
a samych łąk około 12'7°. 
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Nie sposób tymczasem ściśle określić w dziesięcinach ob¬ 
szar łąk Litwy, gdyż od czasów bardzo niedokładnej i pełnej 
błędów statystyki 1887 r. nie mamy nowszych badań, obejmu¬ 
jących wszystkie rodzaje eksploatowanych ziem; zaś departament 
rolnictwa i inne instytucje notowały w swoich sprawozdaniach 
tylko obszary pól uprawnych i łąk kośnych pomijając inne 
ziemie i niwy. Rozmaite źródła i spostrzeżenia osobiste wskazu¬ 
ją jednak że szczególniej w ciągu ostatnich lat kilkunastu ob¬ 
szar ziemi uprawnej ogromnie się rozszerzył, mianpAŚcie: 
1 ) spora część t zw. „nieużytków", była obrócona na ziemie 
użyteczne w gospodarstwie rolnem; 2) poręby po wyciętych la¬ 
sach zawsze były oczyszczane jeżeli nie zawsze były obracane 
na uprawne pola, to w każdym razie urządzano na nich dobre 
pastwiska. Rozmaite spostrzeżenia i dane dają nam prawo wnio¬ 
skować, że w ciągu ostatnich lat 25 — 30 (od czasów oficjalnej 
statystyki 1887 roku) odsetek „nieużytków" w Litwie zmniej¬ 
szył się prawie o trzecią część. Niezłą zaś statystyką leśną 
w ostatnich latach prowadził co rok Departament Leśny. O po¬ 
lach ornych i in. dosyć wyczerpujące, chociaż nie zupełnie pew¬ 
ne wiadomości, dawał nam co rok Departament Rolnictwa, oraz 
centralny i gubernjalne komitety statystyczne. Korzystając ze 
wszystkich tych źródeł ułożyliśmy załączoną tabelę (X a). 

Osobno tu zaznaczyliśmy ziemie zwane „nieużytkami" i 
lasy, wyodrębniając je w osobny dział ziemi niewyrobnej—zaś 
do innego działu załączyliśmy łąki, pola orne (bez ugorów) i 
wszystkie inne wyrobne ziemie; jak to: osady, pastwiska, ugory 
i t. d. Przytem w ostatniej rubryce niektóre dane były wzięte 
nie ze specjalnych danych, lecz wyliczone podług innych, cho¬ 
ciaż z załączonej tabeli nie widać wartości wszystkich rodzajów 
wyrobnych ziem, za to daleko bliższym prawdy jest podział naj¬ 
ważniejszych jej rodzajów; zwłaszcza całej ziemi na dwa zasadnicze 
działy—ważne dla zobrazowania gospodarki społecznej—na zię- 
mie eksploatowane w rolnictwie (pola wyrobne, łąki, pastwiska, 
osady i t. d.) oraz nieużytki—(lasy i pola nieużyteczne lub nieu¬ 
rodzajne). Liczby te pochodzą z lat 1912—1913. 

(Patrz tabele X-a i X-b). 

Z tych tabel widzimy, że prawdziwych nieużytków w Litwie 
mamy zaledwie 6,5°/; najwięcej w gub. Kowieńskiej—82„/», naj¬ 
mniej w Suwalskiej—5,2%. Lasów najwięcej mieliśmy w gub. 
Wileńskiej, koło 28,1,4, podczas gdy w gub. Kowieńskiej i Su¬ 
walskiej zaledwie około 15,5%. Ogółem nieużytki zajmują więcej 
niż czwartą część (26,7%), najwięcej ich jest w gub. Wileńskiej 
(36,3%), najmniej w g. Suwalskiej (20,9%). 


Rodzaje ziemi. 


TABELA X-a 





Ziemi niewyrobnej 

2 

' i e m i 

w y r 0 b 

n e j 



Razem 

dziesięcin 

ziemi 

Nieużytki 

Lasy 

Razem 

Poko¬ 

sowe 

łąki 

Pola 

zasiew. 

Osady, 
pastwiska 
i ugory 
i t. d. 

Razem 






D z i 

e s i 

ę c i 

n 


1 

Gub. Kow. . 

3.576.636 

200.291 

557.628 

757.919 

487.693 

997.448 

1.333.576 

2.817.717 

2 ! 

Gub. Wił. 5p. 

2.260.726 

185.379 

645.277 

830.656 

256.645 

711.727 

461.698 

1.430.070 

3 i 

f 

Gub. Suw. 6 p. 

920.243 

47.852 

154.876 

192.728 

81.781 

328.544 

317.190 

727.515 

4 

Na kresach 

3 pow. 

710.525 

50.447 

172.998 

223.445 

! 77.541 

176.067 

233.472 

487.080 

5 

Razem *) . . 

7.468.130 

483.969 

1 . 520.779 

2.004.748 

903.660 

2.233.768 

2.325.936 j 

5.463.382 


*] Ziem kresowych wskazano tu o 57.869 dzies. mniej niż w innych tabelach: powinno być 768.174 dzies., 
7025 -979 dzies - 


a razem 
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TABELA X-b. 



" • | 

i 

1 

i 

Ziemi niewy- 
robnej 

Ziemi wyrobnej 

Nieużyt¬ 

ków 

Lasów 

E 

CU 

N 

03 

oc 

Łąk po¬ 

kosowych 

Zasiew- 

; nych pól 

j Pastwisk, 

jugorówiin. 

Razem 

Na 100 dziesięcin albo w procentach (°/o) 

i 

1 

1 . 

Gub. Kowieńska 

5,6 ; 

15,6 

\ 

21,2 

; 

13,7 

1 27,9 

1 37,2 

78,8 

2 ! 

■ Gub. Wileńska 

1 





1 



5 powiatów . 

8,2 

28,1 

36,3 

11,4 

31,4 

! 20,9 

63,7 

3 

Gub. Suwalska 









6 powiatów . 

5,2 

15,7 

20,9 

8,8 

35.7 

1 34,6 

79,1 

4 

I Na kresach w 





1 




3 pow. . . . 

7,1 

24,3 

31,4 

10,9 

24,7 

I 32,8 

68,6 

5 , 

! Razem . . . . 

! 6 , 5 ! 

20,3 

I 

1 26,8j 

12 ,1: 

29,9 

^ 31,2’ 73,2 


Łąk najwięcej mamy w gub. Kowieńskiej (około 13,7 “A), 
najmniej w gub. Suwalskiej ( 8 , 80 'O. Wogóle zaś wszystkie te liczby 
jeszcze raz potwierdzają powszechnie znane zjawisko, że w gub. 
Suwalskiej najwięcej mamy ziemi ornej, w g. Wileńskiej —lasów, 
a w gub. Kowieńskiej — pastwisk i łąk. 

§ 3. Posiadacze ziemi. 

Posiadłość ziemska w Litwie z dawnych lat szła torem 
odrębnym, sobie tylko właściwym, niż w Rosji. Przedewszyst- 
kiem w Litwie nie mają pojęcia o wspólnocie ziemi. Powtółe 
prawie połowa ziemi w Litwie od czasów najdawniejszych należy 
do włościan na prawach zupełnej własności (za czasów pańszczy¬ 
zny próbowano te prawo włościan skasować, lecz próby te speł¬ 
zły na niczem). Po trzecie, od czasów zniesienia pańszczyzny w 
części gub. Suwalskiej zamieszkałej przez litwinów i na Żmudzi, 
włościanie mieszkają przeważnie na kolonjach, a w tych częściach 
gub. Kowieńskiej i Wileńskiej, gdzie jeszcze zachowały się wsie. 
W ostatnich latach dawało się zauważyć usilna pracę podziału 
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wsi na kolonje. Dla tego też nie dzielimy ziemi na nadzialową i 
prywatną, gdyż taka klasyfikacja straciła dziś swą podstawę. 

Załączone niżej tabele wskazują — kto i ile posiada ziemi 
w Litwie. 

(Patrz tabele XI-a i XI-b). 

Z tablic tych widać, że więcej niż połowa ogólnego obszaru 
ziemi należy do włościan największy w gub. Suwalskiej (60,37») 
i najmniejszy na kresach ( 46 , 7 %). Do ziemian i szlachty należy 
36,0°/°, przeważnie w gub. Kowieńskiej (40,6°/") i najmniej w gub. 
Suwalskiej (22,6%). Trzecim najważniejszym posiadaczem ziem¬ 
skim był w Litwie rząd, do którego należało przeciętnie 10"A> 
ziem Litwy: wgub. Wileńskiej—12,6°/\ w gub. Suwalskiej—14,5“/o, 
na kresach aż 16 , 97 ". Prawie wszystko są to lasy. Znaczniej¬ 
szy procent ziemi w Litwie należał też do mieszczan, kupców 
i innych obywateli (mniej-więcej 2 , 77 o), sięgając na kresach na¬ 
wet 4,1%. Ziemie duchowne, kościelne i klasztorne zajmują ra¬ 
zem około 50 tys. dzies., nie tworząc nawet pełnego procentu. 

Należy jednak zauważyć, że podane tu dane statystyczne są 
już nieco przestarzałe, gdyż dla gub. suwalskiej wzięte zostały z 
obliczeń Warszawskiego Kom. Statystycznego (z r. 1909), a dla 
gub. Kowieńskiej, Wileńskiej i kresów, nawet z 1905 r. (oficjalna 
statystyka). Od tego czasu znaczna część ziemi szlacheckiej (oraz 
rządowej) przeszła do włościan. Dla przykładu podajemy tabelę 
(XII) ułożoną na podstawie oficjalnych źródeł statystycznych. 

(Pauz tabelę XII). 

Widzimy stąd, że z każdym rokiem zmniejszał się obszar 
ziemi dworskiej, podczas gdy ziemia włościańska w tym samym 
tempie wzrastała. I z tym objawem spotykamy się ciągle aż do 
rozpoczęcia wojny. 

Przyjrzyjmy się teraz tabeli XIII. 

(Patrz tabelę XIII). 

Nie jest to rzeczywista liczba posiadaczy ziemskich w osta¬ 
tnich latach przed wojną, gdyż w najnowszej statystyce (z r. 1905, 
a w gub. Suw. z 1909) za wyjątkiem gub. Suwalskiej oficjalna sta¬ 
tystyka za właścicieli podziałowych uważała nie właścicieli gos¬ 
podarstw włościańskich, lecz nadziałowych, podług jeszcze daw¬ 
nych aktów. Dlatego też rzeczywista ilość włościan właścicieli 
ziemskich daleko jest większą, niż tu wykazano. Lecz bez względu 
na niedostateczność i niedoskonałość tej statystyki jasnem jest 
jedno: włościanie posiadają około 93°/° gospodarstw, chociaż 
samej ziemi posiadają około 50°/o. 


TABELA XI-a. 



1 

Razem 

dziesięcin 

ziemi 

W tej liczbie posiadali dziesięcin ziemi 

Wło¬ 

ścianie 

-A ^ 
2 >* .2. 
« w « « 
S Ej: E 
jo ca N 
O n- n 2 

. >> 

Cd u 

M CL 

3 

N Jć 

W 

O) — 

U; O) 

^ c 

Księża 

A >» 

N ^ 
"O C 

3 CL> 
U *N 

B 

U N 

— 3 u 

OJ 

N ^ CL 
c /3 

W tej liczbie 

"O 

Cd* 

1 NI 

i OZ 

**T» 

0 

0 

'C /3 

0 

1 ! 3 

NJ f/% 

£ >> ea 

cd , .3 

5 2 | s 

E B 

N £ 

0 .E 
“ d 

4^ 03 t\J | 

ją. Kowień. 
„Wil-S pow. 
„ Su w. 6 „ 
Kresów p. 3 

3.576.636' 

2.260.726, 

920.243' 

768.374 

1.800.182 

1.059.898 

554.560! 

358.889! 

1.451.094 

814.449 

207.956 

234.920 

75.688 

77.718 

14.538 

31.903 

10.700 

4.622 

2.763 

754 

1.834 

1.353 

1.238 

l li 

1238.218 209.376 
302.205'286.817 
141.836 133.615 
138.661 129.275 

14.909 
8.591 
? j 
5.992 

i 

2.898110.017 
1.028j 5.711 
? 8.221 

1 568| 2.796! 

1.018 

58 

? 

! 30 

5 

Razem . 

,7.525.979 3.773.529|2.708.4194 99.847 ; 18.085 5.179:820.920;:759.083i29.492.4.494; 26.745 1.106 


_._ TABELA Xl-b. 

Na 100 dziesięcin ziemi posiadali__ 




| 

Włościanie j 

Obywatelej 
ziemscy ; 
szlachta i in- 

Mieszczą-1 
nie i kupcy] 

Księża 

Cudzo¬ 

ziemcy i in. 

c <v^ || 

W tej liczbie 


Rząd i 

instytuc 

Rząd 

Kości oł. 

Klasz¬ 

tory 

Miasta 

Rozm. 

inne 

instyt. 

1 

1 

1 i 

.0. Kowieńska ! 

! 50,3 

40,6 

2,1 

1 1 

1 0,3 j 0,0 

6,7 5,9 

0,4 

i 0,1 

0,3 

0,0 

2 

„ Wileńska 5 pow. 

i 44,9 

36,3 

3,3 

i 0,2 1 0,0 

' 13,3 ; 12,6 

1 0,3 

i 0,0 

i 0,4 

0,0 

3 

,, Suwalska 6 „ 

60,3 

22.6 

1,6 

1 — i 0,1 

; 15,4 || 14,5 

? 

? 

0.9 

? 

4 

ii Kresowych 9 pow. 

H 46,7 

30,6 

4,1 

i 0,3 ] 0,1 

i 19,2 16,9 

0,3 

o.i 

; 0,4 

0,0 

Si! 

Si 50,1 

j 36,0 

| 2,7 

O 

OJ 

0 

0 

10,9 |i 10,1 

! 0,4 

0,4 

0,0 

i 0,0 














































TABELA XI!. 


LATA 

Obszar ziemi dworskiej i szla¬ 
checkiej zmniejszył się o (tys. dz.) 

Obszar ziemi włościańskiej zwięk¬ 
szył się o (tys. dzies.) 

Kowień¬ 
ska gub. 

Wileńska 

gub. 

Grodzień¬ 
ska gub. 

Razem 

Razem 

Kowień¬ 
ska gub. 

Wileńska 
gub. | 

Grodzień- 
1 ska gub. 

1905 r. 

2,6 

8,6 

44,0 

55,5 

23,0 

4,7 

4,9 i 

13,4 

1906 r. 

11,2 

1,9 

22.9 

, 36,0 

18,9 

6,9 

4 , 2 : 

7,8 

1907 r. 

11,7 

i 16,6 

i 12,3 

40,6 

27,6 

9,4 

8,4 

9,8 

1908 r. 

24,4 

! 28,2 

23,4 

i 76,0 

43,2 

15,5 

19,8 

7,9 

1909 r. 

27,9 

j 28,8 

23,1 

1 79,8 

_ 

74,6 

20,2 

27,2 

! 27,2 

Razem. 

f 77,8 

i 84,T 

~ 125,7 

; 287,9 

187,3 

56,7 

64~5 

; 66,f 


TABELA XIII 




Razem gospo- ' 

darstw rolnych 
(bez rządowych 
i in. instyt.) 

W tej liczbie posiadali: 

Na 100 gos 

podarstw posiadali 

Włościanie 

Obywatele 
ziemscy i 
szlachta 

Mieszczanie 

i kupcy 

d 

•N 

*•3 

ł-Ł. 

Inni cudzo¬ 

ziemcy i in. 

Włościanie 

1 

Obywatele ! 

ziemscy i 

szlachta J 

Mieszczanie 

i kupcy 

Księża 

Inui cudzo¬ 

ziemcy i iti. 

1 

Kowieńska gub. 

122.584 

116.033 

5.224 

1.058 

266 

3 

94,7 

| 4,2 

0.9 

| 0,2 

0,0 

2 

Wileńska g. 5 p. 

78.192 

72.9311 

4,160 

966 

liii 24 

93,3 

5,3 

; i,3 

0,1 

0,0 

3 

Suwalska g. 6 p. 

57 346 

53.285; 

922 

: 3.128 

i 

11 

92,0 

1,6 

5,5 

' 

0,0 

4 

Kreso w } 7 cli 3 p. 

20.143 

18.193: 

585 

1.333 

! 1 

25 7 

! : 

90,5 

! _ 2 ’ 9 

6,6 

0 , 1 | 

0,0 

5 

Razem .... 

278.265 

260.442; 10.891 

. 6.485 

1 402 

45 

93~6 

3,9 

; 3,3 

0 , 2 ; 

0,0 
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Tymczasem ziemianie i szlachta (łącznie z zagrodową) 
nie stanowią nawet 4°/» wszystkich posiadaczy ziemskich, cho¬ 
ciaż należąca do nich ziemia stanowi 36°'° ogólnego obszaru. 

§ 4. Rozmiary gospodarstw rolnych. 

Rozklasyfikować gospodarstwa rolne w Litwie podług ich 
wielkości ogromnie jest trudno. Przedewszystkiem dlatego, że za 
wyjątkiem gub. Suwalskiej i Żmudzi, gospodarstwa w Litwie czę¬ 
sto były dzielone i dlatego obszar gospodarstw rolnych ciągle 
się zmieniał i zmienia. Ż drugiej strony oficjalne rosyjskie dane 
statystyczne z lat 1877, 1787 i 1905) nietylko są już przesta¬ 
rzałe, lecz i dla zobrazowania stosunków rolnych w Litwie zu¬ 
pełnie nieodpowiednie. Przedewszystkiem żadne z nich nie obej¬ 
muje całej Litwy, gdyż zazwyczaj gub. Suwalska była wyodręb¬ 
niana i wliczana do ziem Królestwa Polskiego. Prawda, zbierano 
również dane dla statystyki stosunków rolnych w Król. Polskiem, 
lecz zupełnie na innych podstawach niż w Rosji i w gubernjach 
Litwy; przytem i lata się nie zgadzają. W ten sposób jest prawie 
niemożliwem dać ogólny i wyczerpujący obraz stosunków rol¬ 
nych w Litwie. Lecz najważniejsza, że w Rosji (i w Litwie, za 
wyjątkiem gub. Suwalskiej przy rejestrowaniu stosunków wol¬ 
nych skrupulatnie notowano kto (jaki stan), ile posiada ziemi, 
lecz mało zwracano uwagi — na to ilu jest faktycznych po¬ 
siadaczy ziemskich i ile każdy z nich posiada ziemi. Przede¬ 
wszystkiem stosuje się to do ziemi nadziałowej, należącej do 
włościan nawet w najnowszej statystyce (z r. 1905) przy spisy¬ 
waniu gospodarstw rolnych wielkość ich była określaną nie tak 
jak to było w rzeczywistości ale, podług aktów i spisów przy 
zniesieniu pańszczyzny ułożonych t. zn. wynotowane poszcze¬ 
gólne działki dlatego załączone tu tabele, ułożone na podstawce 
oficjalnej statystyki własności ziemskich z r. 1905 (dla gub. Suw. 
z r. 1901) mają więcej znaczenie porównawcze, przynajmnej 
w tej części, która dotyczy małych i średnich gospodarstw rolnych. 

(Patrz tabelę XIV). 

Uwaga 1. W tabeli XIV — ogólna ilość gospodarzy rol¬ 
nych posiadających mniej, niż 100 dz. w gub. Kow. nie zgadza 
się z odpowiednią sutną 6 grup (o 9840 więcej). Niedokładności 
są w liczbach poszczególnych grup. Ten sam błąd powtarza się 
i przy obliczaniu procentów. 





TABELA XIV. 




Gospodarstwa rolne i ich rozmiary. 




Gospodarstw 

roln. (bez rządo 

wycli i instytueji)j 


W t e j 

1 i c 

z b 

i e 

g 0 

s p 

0 d a r s i w 


Mniej niż 

10 dzies. 

10-20 d. 

20—30 d. 

30—40 d. 

40—50 dJ 

50—100 d. 

1 

100-1000 d. 

Jooo i wię¬ 

cej dziesięciu 

W tej l i c z b i 
•a . i? | 0 . 1 

•5 0 g i ! 1 § §! 

7 O ^ i O n 1 On ■ O O 

o-o i • 1 

1 ci i 

8 “ 
q & 
2 * 

1 

Kow. g.. 

122.584 

23.818 

81.668 18.447 

3.395 

914: 

1.817 

2.111 

254 

120.219' 918] 1.193245 

9 

2 

Wil. g. 5 p. 

78.191 

27.411 

29.136 8.979! 

1.554i 

565) 1.349 

1244 

'l54 

77.005! 596 1 648jl4Sf 

6 

3 

Suw. g. 6 p. 

57-346 

37.837 

11.762| 3.086) 

J3.840 

? , 

? 

822 

i ? 

56.524! ? j 822 ? i 

P 

4 

Kresow.3 p 

20.143 

3.954 

9.835) 3.151 

1.750' 

8 i 1 1 

394| 

201 ) 

68 

19.874! 201! 130)130 

15 

5 

Razem 

278 . 265 I 93.020) 131.4011 33.6621 10.539) 2.290| 3.560) 4.378|476 

273-622 1.715 2.793)461 1 

15 


TABELA XV. 


Kow, g, 
Wil.g.5p 
Suw,g,5 p 
Kres. 3 p. 


Kazein. 


"5 -6 -a 

9 rt' c: 

O O yj 

b£ N o- x> 


« y w ‘2 

K *5 .5 


3 * 338 * 4 x 5 

2,068.521 

717,100 

620,713 

6,753/ 


W tej liczbie dziesięcin ziemi należało do gospodarstw 


"O 

o 


■"O 

c 


I 


160,924 

187,979 

150.469 


1,022082 

546,355 

180,631 

4 ". 770 


440,006;l 16,165 

54,241 


7 2 ,^ 

8I.2S5 


20.980 

749 520^1,891839 810,148 373^56] 102^62 


141,085 


40,808:133,199 
25,651 95,164 


62 , 465 ) 3 5.803 


2 4 il 

253,45 


•p OOOI - OOI 

1000 i wię¬ 

cej dzies. 

W t e j i i c 

z b i e 

! O 

B -ir« 8 

X) i 

N C O \ O „ 

C O ! G n 

^ UM T-, -O 

! O 

O 

O 

! i - - 

Oni 
C T3 

! ° 

1 0 9 

1 0 4 . 

i 2 2 

'U 

O 

O X) 

1 n 

; S-S 

633.240 

361,286 

172,778 

791.991 
471.04 4 
? 

!l9l^,184 

i:236l9l 

544,322 

367,32! 

129 , 077 ) 

85 , 217 , 

504,153 1 
276,069! 
172,6781 

i 59°>494 i2o1,497 
355 , 632:115412 

? I ? 

74 , 33 ° 

187,480! 

10,265 

64,065; 

187,408 

— 


L24I632 1450,443 


4,061672 224,559)!.017075)1.133534 


316,909 
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Uwaga II. W gub. Suw. w 4-tej grupie od 20 — 30 dzies.— 
wpisana liczba (3.085) oznacza ilość gospodarstw od 20 — 21 dzies; 
zaś następna liczba (3840) w sąsiedniej rubryce oznacza ilość 
wszystkich gospodarzy posiadających więcej niż 25 dzies. i nie 
posiadających ziemi dworskiej. Liczba zaś (822) w rubryce go¬ 
spodarstw od 100— 1000 dz. oznacza ilość wszystkich dworów 
i majoratów (bez rządowych). 

(Patrz tabelę XV). 

Uwaga I. Przy dodaniu ilości dziesięcin ziemi oddzielnych 
grup (do 100 dz.) w gub. Wileńskiej otrzymamy liczbę mniejszą 
od ogólnej sumy, prawidłową jest suma ogólna. 

Uwaga II. Co do liczb z gub. Suwalskiej należy pamiętać 
uwagę II do tablicy XIV. 

(Patrz tabelę XVI). 

Uwaga I. Należy pamiętać wszystkie uwagi do tablic XIV 
i XV. gdyż one tłumaczą dlaczego nie wszędzie się zgadzają liczby 
przy obliczaniu procentów. 

Uwaga II. W gub. Suwalskiej w ogólnej sumie procentu 
gospodarstw rolnym do 100 dz. (76,6%) mamy 23.162 dzies. 
albo 3,1% całej sumy, serwitutów. 

Pomimo tych wszystKich błędów i niedokładności w na¬ 
szych tablicach lub w samych wydawnictwach oficjalnych staty¬ 
stycznych (na podstawie których właśnie układaliśmy załączone 
tabele)—jasnem jest jedno:—prawie 60°/ 0 całej ziemi należy do 
drobnych i średnich właścicieli (nie więcej niż 100 dz.), którzy 
posiadają 98,4% wszystkich gospodarstw—a pozostałe 2,6o/ 0 ,] 
należą do obywateli ziemskich, posiadających po 100 i więcej 
dziesięcin (z nich 15 posiada więcej niż po 10 tys. dzies.)—-do 
nich należy 40% całej ziemi w Litwie. 

Przyjrzyjmy się niektórym szczegółom w tabelach. Zoba¬ 
czymy wówczas, że do 476 albo 0,1% najwększych właścicieli i 
ziemskich (posiadających nie mniej niż po 1000 dzies.) należy 
21,6% całego obszaru ziemi (1.450 tys. dzies.) podczas gdy I 
około 100 tys. małorolnych (gospodarstwa których nie przewyż¬ 
szają 100 dz.), którzy tworzą nie mniej niż trzecią część wszyst¬ 
kich posiadaczy ziemskich — posiadają zaledwie 7,7% albo 520 
tys. dziesięcin. Najliczniejszą warstwę stanowią gospodarze śred- j 
ni — od 10 — 30 dzies. i od 20 — 30 dzies. 


TABELA XVi. 


I 

Ńa 100 gospod. rolnych mamy: 

/ 

1 

^ 

•N • O 

£ ^ : | 
p 0; 0 

CL — I t- 

'6 1 
0 i 

7 

° : 

^ i 
$ 

0 

co 

-6 

§ 
l 1 

d 1 ó d 
0 i “-o 

2 £2 

^ CU_, 

<u 

0 Lgas 

m r c 

O 

O 

O 

1000 i i 

więcej 

j gub. Kow- 
!! g- wii. 5 P j 
il g. Suw. 6 p j 

1 Kresów. 3 p.j 

; 18,0:61,6 
35,0 37,3, 
66,0! 20,5 

! 19,6 48,8 

: 15 , os 

; 4,5; 

5,4 

15,5 

2.8 
2 , o 1 

j _ó ,7 

8.8 

0,7 

0,7 

1 ? - 

I 4,0 

! 1,5 

1 i ’ 7 

i ? 

1 L9 

98.1 

98.2 

98.6 

98.7 

1,7 

1,6 

1,4 

L0 

0,2 
| 0,2 

1 ? 
f 03 

i Razem . | 

1 33,4} 47,5 

12,0 

! 3,6 ! 3,d 1,2 

98,4 

1 , 0 ! 0,1 


Ze 10Ó dz.ziemi 'należy 

1 d i d • I d i d I 


do gospodarstw. 


CU . 
•tM N 


o 

CM 


O 

co 


o 

CM 


O 

Tf 


O 

co 


O 
i n 


o 


O 

O 


O 

LO 


6-6 g 

“■§ 

n’JJ 
cd :Si 
CC e 


id "o 


"O 

i ° 

A o 

8 ° 
o o 


1 

2 

3 

4 

5 


4,8 30,6 
9,1'26,4 
20,3; 24,5 

3^3 j-22,7 
7,7j 28,C 


13,2 

10,5 

9,7 

12,9 

12,0 


3,5! 1,2 
2 , 6 ! 1,21 
19,1 1 ? ; 

_9,9| 5J\ 
5,5i 2,7! 


4,0 57,3 19,01 23,7 
4,6- 5,98! 17,4:22,8 
]_ 76,6; 23,4: ? 

JL9 58,4 ; 11,8 r 29,8 
4,1 60,0j 18,4! 21,6 


TABELA XVII. 


1 

i 

j Lata 

'C E Nc_£ 

Ctf CD 1 CU ryj .2 

Jź N > r- 

M 2 M ^ c 

c/l ł ~ | C/J . 

(U > CU ^ N 

-=8 |j< <->?3 
Tysiące 

W tej liczbie włościan 

-Ś-5 

*! o. 

O 

- K 

^ £ 

Na Joo 
mieszk. 
jest włość 

Na loo 
gospod. jest 
małoroln. 

E 

j. « 

o 2 

u. ł “* 

N SZ 
<l) o 

CO >\ 
c 

Posiadając, ziemię.j ^alo-cdn' 6 

Rodzin lub Poniżej : 3—10^ 
Kazem gospodar. 3 dz. j dzies. 

N C 
(U ~ 
« 2 

1 "O * 

cs £ 
*ć/ł CJ 
P *N 
CL 

‘t> tsj 1 

a' 73 < 

O CO 
CL | 

f • 

• N 

1 

2 

3 

gub. Kow. 
g Wil. 5 p. 1 
g. Suw. 6 p.| 

1913 

;1907 

1901 

1.857,1 !.662,0 
1.356,0il.l56,7 
533,2 457,6 

235.564 

35.980 

104.736 

1 207.666! 137.897 30.3171 42,663 

621.0661125 238 38.540 ? 

348.016! 56.513 17.749; 20,088 

89,4 

85,3 

85,8 

14,2'72,6 
13,5 61,1 
22,9,76,4 

22.11 30,9 
30,81 ? 

3I,4| 35,5 

4 

Razem . 

i — 

3.746.3 3.276,3 

"426.280 

2.176.7481319.648 86.606! 62,751 

803 

17,0170,0 

28 1! 33,2 

44,0 ? 

5 ! 

Kresy (p. Aug |i 

IDziśn. Wilejsk 1 — 

|| 

561,5 ; 528.8 

1 : 

36.42H 348.495| 58.3151 25.677 ? 

95,9 

09 

65,9 

6 1 Razem . d — 

4.307,83.805,1 

462.7011 2.525.243 1 377.9631 112.283! — 

88,3 

— ; — 

— j — 


4^ 
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Pierwsi tworzą prawie połowę ogólnej liczby gospodarzy 
(47,5°/o) — do nich należy 1.891 tys- dziesięcin ziemi, albo 28% 
drudzy— 12%ogólnej ilości gospodarstw i taką samą część dzie¬ 
sięcin* ziemi (12°/o albo 810 tys. dz.). W ten sposób tworzą oni 
około 60°/owszystkich gospodarstw i należy do nich 40% całej 
ziemi. Przytym należy zauważyć, że nie omawiane tutaj dane 
wzrostu gospodarstw rolnych dowodzą, że ta warstwa gospo¬ 
darstw rolnych jest u nas najbardziej trwałą. 

Lecz znowu musimy podkreślić, że w ogóle, podane 
w naszych tabelach liczby—nie mówią nam faktycznej ilości gospo¬ 
darzy rolnych, zwłaszcza — gospodarzy—włościan. Z liczb tych 
trudno wyrobić sobie pojęcie o położeniu małorolnych włościan 
Nowe i wyjaśniające dane o tern zjawisku znajdziemy w nastę¬ 
pującym rozdziale. 


§ 5. Włościanie małorolni i bezrolni. 

Trudno określić rzeczywistą ilość małorolnych i bezrol¬ 
nych szczególniej zaś trudno zgrupować ich podług jednego 
systemu, gdyż dane, z których mogliśmy korzystać, są niepełne 
i różne dla rozmaitych miejscowości (gubernji) Litwy. Naprzy- 
kład — podług danych Kowieńskiego gubernjalnego Komitetu sta- ■ 
tystyczn. w początku roku 1914 we wsiach na ogólną liczbę 
wszystkich włościan było 14,2% bezrolnych i 72,6°/o posiadają¬ 
cych ziemię. Ostatnich było 137, 897 rodzin z których 22,1 % 
było małorolnych, t. j. posiadających nie więcej niż po 3 dzies. 
Musiałyby te dane więcej odpowiadać rzeczywistości, gdyż korni- j 
tety statystyczne układały je dla zbierania podatków albo w każ¬ 
dym razie korzystając z dokumentów podatkowych. Lecz i tu 
mogą się zdarzyć błędy. 

Dane gub. Suwalskiej są nieco starsze, pochodzą one 
z r. 1901. Lecz wartość ich, w porównaniu z danemi z innych 
części Litwy, jest daleko większą, gdyż: 1) w gub Suwalskiej- nie¬ 
ma zwyczaju dzielić ziemię po śmierci ojca i dlatego dane sta¬ 
tystyczne tak szybko tu nie starzeją i 2) sama statystyka prze- j 
prowadzaną tu była z daleko większą ścisłością i dokładnością. 
Zgodnie więc zdanemi tej statystyki (prace Warszawsk. k-tu sta- ,j 
tystycznego, w części gub. Suwalsk. zamieszkałej przez litwinów j 
(6 pow.) bezrolnych włościan było 22,9% — a posiadających I 
ziemię 76,4% (56, 513 rodzin), z których małorolnych, posiada- I 
jących mniej, niż po 3 dzies. było 31,4*/o. ]j 
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W gub. Wileńskiej ilość bezrolnych i małorolnych jeszcze 
trudniej określić, niż w gub. Kowieńskiej albo Suwalskiej wyda¬ 
wane przez gubernjalne komitety statystyczne roczniki (Bpemen- 
hhkh) dają nam dosyć szczegółowe wiadomości o mołorolnych 
niżej 3 dzies.) lecz osobno o bezrolnych nic nie mówią. Zamiast 
tego podają oni ogólną liczbę włościan i dzielą ich na rubryki 
„żyje z ziemi“ — „zarabia na stronie". Takich „zarobkujących 
nastronie" w całej gub. w r. 1907 zanotowano 114,908 osób; 
daje to 10,5°/o wszystkich mieszkańców wsi Należy sądzić, że 
będzie to właśnie liczba, odpowiadająca rzeczywistej liczbie bez¬ 
rolnych włościan, a w każdym razie zbliżona do niej, gdyż ofi¬ 
cjalna statystyka 1897 r. notuje 89.668 robotników rolnych. Te 
same źródła (oficjalnej statystyki 1897 r.) dla gub. Suwalskiej 
określają ilość bezrolnych albo robotników rolnych na 98.780 
osób; tymczasem w roku 1911 znajdujemy tam 113.229 osób. 
w gub. Kow. było ich 232.455 osób. — podczas gdy w r. 1914 
zanotowano 235.564 osób. Wszystko to daje nam prawo sądzić, 
że w gub. Wileńskiej zarabiający na stronie włościanie w liczbie 
114.908 osób. — składają się z tych samych robotników rolnych, 
którzy byli oznaczeni jako tacy w statystyce 1897 r. 


Na kresach sprawa się jeszcze bardziej wikła; źródła sta¬ 
tystyczne są tu jeszcze mniej zadawalniające. Naprzykład w ofi¬ 
cjalnej statystyce posiadłości ziemskich z r. 1905 w powiecie 
Grodzieńskim zanotowano 1202 gospodarst nie większych 
o 3 dziesięciny. Lecz lista ta nie może byś przyjętą jako fak¬ 
tyczna liczba małorolnych, gdyż jest to ilość nadziałowych dział- 
ków, których wiele dziś już jest podzielonych; przytym część 
większych i średnich gospodarstw również została podzielona 
i są to już gospodarstwa małorolne: 


Wogóle zaś faktyczna liczba małorolnych w Litwie mniej 
więcej dwa razy powinna być większą od tej, którą podaje sta¬ 
tystyka 1905 r.;—taki wniosek sam się nasuwa przy porównywa¬ 
niu danych z rozmaitych lat i rozmaitych źródeł, dotyczących 
gub. Kowieńskiej i Wileńskiej Lecz na kresach, w pow. Grodzień¬ 
skim, Iłłuksztańskim i Grabińskim statystyczne dane są tak nie¬ 
dostateczne i same stosunki tamtejsze tak się od stosunków 
w Litwie różnią (naprz. w Kurlandji małorolnych od czasów 
pańszczyźnianych prawie że niema), że w załączonej tabeli nawet 
o nich nie wspominały (patrz t. XVII). Zamiast nich podajemy 
liczbę małorolnych i bezrolnych w pow. Augustowskim, Wilej- 
skim i Dziśnieńskim, która po części zapełni lukę pozostawioną 
przez tamte powiaty. 
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(Patrz tabelę XVII) 

Uwaga do tabeli XVII. Liczba mieszkańców ogólna 
i mieszk. wsi w gub. Wileńsk. i Suwalskiej wzięta została 
z roczników Centr. Komitetu Statyst. (EłKeroflHHtc P. H), 
zaś w gub. Kowieńskiej z książki podręcznej za 1915 r., 
wydanej przez gubernjalny Komitet Statyst. Przy obliczaniu 
procentów dla całej Litwy braliśmy tylko liczby średnie, 
zaś niezupełna ich zgodność z ogólnęmi liczbami pochodzi 
stąd, że podane liczby brane są z rozmaitych, często sprze¬ 
cznych źródeł; przvtym pochodzą z rozmaitych lat i t. d. 
Dlatego podane przez nas liczby mają znaczenie więcej po¬ 
równawcze. 

W samej tabeli (XVII) rzuca się w oczy, że przy obliczeniu 
bezrolnych i małorolnych braknie kilku lub nawet kilkunastu 
procentów. Stało się to po części dla przyczyn, wspomnianych 
w uwagach (rozbieżność źródeł), lecz przedewszystkiem brakują¬ 
cy procent przypada na tych włościan i mieszkańców wsi, którzy 
żyją nie z pracy na roli, ale z innych źródeł, na rzemieślników, 
handlowców, ludzi wolnych zawodów, (księży, nauczycieli, urzęd¬ 
ników) i in., a w gub. Kow. i Wileńskiej, w liczbie tej znajduje 
się i cała zamieszkująca na wsi szlachta, chociażby faktycznie 
należała ona do bezrolnych lub małorolnych mieszkańców wsi. 

Porównywując tabelę XVII z tabelą XIV, XV i XVI, mo¬ 
żemy zauw ; ażyć, jak znaczną jest różnica pomiędzy statystyką po¬ 
siadłości ziemskich, przeprowadzoną przez oficjalne centralne in¬ 
stytucje i danemi gubernjalnych komitetów statystycznych. Tylko 
liczby dotyczące gub. Suwalskiej mało się pomiędzy sobą róż¬ 
nią, gdyż tu w obydwu wypadkach korzystano z tych samych 
źródeł. Wogóle — podług danych gubernjalnych komitetów sta¬ 
tystycznych — ilość posiadaczy ziemskich jest prawie o 20 °/o 
większą (bez ziemian szlachty gub. Kow. i Wileńskiej — których 
jest zaledwie około 10 tys.) 

Dalej rzuca się w oczy i to, że nie licząc tych 10— 13°; 0 
osób, żyjących z innych źródeł dochodu, prawdziwych bezrol¬ 
nych mamy około 17 c, /o — reszta zaś włościan — są to więksi 
lub mniejsi posiadacze ziemscy z których 28% drobnych mało¬ 
rolnych i trzecia część (33°/ 0 ) średnich .małorolnych. Należy tu 
zwrócić uwagę, że do drobnych małorolnych zaliczyliśmy rów¬ 
nież i część tych, którzy nie żyją z ziemi, lecz mając jakiś inne 
zajęcie we wsiach kościelnych (w gub. Suw. zwanych „posada¬ 
mi) na własnym kawałku gruntu mają jedno chatkę i koło niej 
kilka grządek pod warzywo. Dlatego liczba rzeczywistych małorol- 
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nych (nie rzemieślników i nie urzędników) — po odjęciu ich 
znacznie się zmniejszy. 


B. Produkta rolne. 

Praca i źródła do II B Patrz dzieła i źródła wyliczone pod 
rozdz..II A. zwłaszcza: i) OraT. P. M. (Cpejuiiń ypo>Kaft...) LXXXVIIl 
i LXXXI; 2) BpeM. II,. C. K. 50 (cb^. o kojihh. cKOTa) 5r 

3) Romer, Beitriide... 4) Skalweit, Landwirtschafr... 5) E>Kero^HHK ilenapT. 
3 eM;i. 6) CóopnHK. ctrt. skok. cb-Ł^. 110 c. x. i m. 


§ 6. Ziemia, wyrobna i kultywowane rośliny. 

Gospodarstwo rolne w Litwie zdawna oparte jest na 
kulturze zboża i trzechpolowym płodozmianie. Lecz w ma¬ 
jątkach i w tych częściach Litwy, gdzie wsie są rozkoloni- 
zowane (gub. Suwalska, Żmudź) już od kilkunastu lat wpro¬ 
wadza się racjonalny płodozmian i wielopolowa gospodarka. 
Gdzieniegdzie (gub. Kow.) dało się słyszeć, że i wsie całe prze¬ 
chodziły od trójpolówki do wielopolowego gospodarstwa albo 
zaczynają kultywować rośliny pastewne. Gdzieniegdzie zaczęto 
zwracać większą uwagę na hodowlę bydła i mleczną gospodar¬ 
kę te gałęzie gospodarstwa w Litwie okazały się bardzo zyskow- 
nemi; Lecz wogóle — gospodarstwo rolne w Litwie przed woj¬ 
ną jak i dawnej poświęcone było głównie kultywowaniu zbóż. 

Z kultywowanych zbóż na pierwszem miejscu we wszystkich 
częściach Litwy znajduje się—żyto. Żytem zasiewa się corocznie 
od 15 — 25°/ 0 całej wyrobnej ziemi. Dalej idzie owies (którym 
się zasiewa 8°/o o/o całego obszaru pól), jęczmień (od 3 do 
7°/o) potem pszenica (od .1 — 3 l /a °/ 0 ) i wkońcu groch (od ł /s 
do lV»°/ 0 ). Wszędzie też sieją len (‘/s — 1 x h °/o) i sadzą kartofle 
( 2 , 5 o/a — do 6,2°/o całej wyrobnej ziemi). W ostatnich latach co¬ 
raz więcej sieją koniczynę i wogóle traw pastewnych (seradeli, 
lucerny i in.) oraz prawdę wszędzie, chociaż w małych ilościach 
wyki. Obok czystego zboża prawie wszyscy i wszędzie sieją 
zw. „mieszankę"—najczęściej składającą się z jęczmienia, gro¬ 
chu, owsu i wyki. Taka „mieszanka" zazwyczaj dobrze rodzi 
i jest bardzo odpowiednią dla karmienia bydła. Sieją również 
grykę i łubin — lecz wogóle te rośliny mało są znane; najuro¬ 
dzajniejsze są one na piaskach, które w Litwie nie wszędzie się 
znajdują. 
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Wszystkie te zboża, za wyjąt¬ 
kiem żyta i pszenicy, .siane i sa¬ 
dzone są na wiosnę. Żyto i prze- „• 
nica wszędzie zasiewa na jesie- 
nią—jare żyto i pszenicę spo- ^ 
tykamy tylko wyjątkowo i to nie 
wszędzie. j 

(Patrz tabl. XVIII i XIX). 0Q 

< 

Załączona tabela (XVIII) wy- 
kazuje ile dziesięcin rocznie za¬ 
siewa się ważniejszym zbożem 
i kartoflami, a tabela XIX — jaki 
odsetek pól jest zasiany temi 
roślinami. Podane liczby to nie 
t. zw. przeciętne liczby z lat kil¬ 
ku, lecz pochodzą jedynie z r. 
1913. Jednakowoż nie powinno 
nas to zrażać, gdyż dane z ca¬ 
łego szeregu lat bardzo są do 
siebie podobne i z r. 1913 niczem 
się pod tym względem nie 
różnią, tymbardziej zaś nie¬ 
ma racji szukać przeciętnych 
danych z długiego szeregu lat, 
gdyż sama statystyka zasiewów 
zboża i urodzajów' robiona była 
nader pobieżnie i w'yniki jej 
zawsze były niższe od rzeczywi¬ 
stego stanu rzeczy. Przedew'szyst- 
kiem stosuje się to do gospo¬ 
darstwa włościańskiego. Chodzi 
o to, że ziemiaństwo, zwłaszcza 
to, które miało stosunki z- ban¬ 
kami lub się kredytowało w nich, 
nie miało żadnej potrzeby umyśl¬ 
nie wykazywać mniejszą urodzaj¬ 
ność swej ziemi. Tymczasem 
włościanie zawsze patrzyli z nie¬ 
ufnością na wszystkie zbierania 
danych przez władze gminne— 
a zwłaszcza na pytania o za¬ 
siewach, urodzajach i t. d.; 
tu zaś oni, nie bez podstawy 
sądzili, że jeżeli przedstawiane 
dane wykażą, że ich gospodar- 
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TABELA XIX. 


Na 100 oz. uprawnej ziemi zasiewano w rok. 



Żyta 

Pszenicy 

cd | 
w \ 
& 
O 

Jęczmienia 

Grochu 

Gryki 

3 

C 

J 

Kartofli 

Razem 

gub. Kowieńska . 

14,2 

2,0 

8,2 

5,1 

1.4 

0,06 

1,5 

2.9 

35,9 

g. Wileńska 5 p. . 

24,5 

0,6 

10,5 

4,5 

0,5 

1,9 

0,9 

6,2 

49,6 

g. Suwalska 6 p. 

17,3 

3,2 

11,6 

5,1 

1,7 

0,4 

0,9 

2,5 

42,7 

Kresowe 3 p. . . 

15,6 

1.1 

8,8 

3,3 

0,9 

0,6 

0,6 

4,2 

36,1 

Razem .... 

17,4 

1,7 

9,4 

4,8 

U 

0,6 

1,2 

4,1 

40,2 


stwo jest zamożniejsze, dochodniej<?ze tym prędzej rząd może 
podnieść podatki, albo nałożyć nowe. Dlatego też włościanie, 
na pytania władz gminnych — starali się obniżać wartość 
swego gospodarstwa. Dla tychże przyczyn i dane załączonych 
tabel mają przedewszystkiem znaczenie porównawcze. Mylilibyś¬ 
my się sądząc, że podane tu liczby dla całych gubernji mogą 
być jednakowo zastosowane do wszystkich ich części. Odwrot¬ 
nie— badając dane z pojedynczych powiatów, znajdujemy dużą 
różnicę, w jednych sieją więcej jęczmienia, niż owsa, w innych 
lnu daleko więcej, niż tu wykazano, w innych znowuż więcej 
pszenicy, a mniej żyta i t. d. 

(Tabela XIX). 

§ 7. Urodzaje u gospodarzy. 

Statystyka urodzajów posiada te same braki, co i statysty¬ 
ka zasiewów (patrz § 6), tylko może jeszcze w większym stop¬ 
niu, gdyż tu zaś liczby podawane przez gospodarzy nawet nie 
dają się sprawdzić. Pomimo to i ten materjał, który posiadamy, 
nie jest bez wartości. 

(Patrz tabela XX). 

Z tabeli XX widzimy, że prawie połowę czystego urodzaju 
rocznego (po odrzuceniu nasion), nie licząc w to kartofli, daje 
żyto, następnie owies, jęczmień, groch, len i gryka. Kartofle zaj¬ 
mują miejsce wyjątkowe, gdyż chociaż urodzajność ich nie jest 
wyższa od urodź, zboża—lecz swem znaczeniem równoważą 
prawie wszystkie zboża. W Litwie wysiewa się od 7 do 11 pu¬ 
dów na dziesięcinę (kartofli około 90 pud.) zależnie do rodzaju 
ziemi,—zboża wreszcie od gospodarza. 























TABELA XX. 



Czysty urodzaj zboża w pudach, odrzucając nasiona 

! Czysty urodzaj 

Ile ziarna otrzymano 


Pszenicy 

Owsa 

Jęczmień 

Gryki 

_ . 

Grochu 

Razem 

|.a& 

.§2 

; ! 

Kartofli 

Żyta 

Pszenica 

Owies 

Jęczmień 

Gryka 

1 

1 -C 

o 

O 

O 

Kartofle 

gub. Kowiesk. . | 

| 20.240.C39 

3.606839 

13.725.689 

1 

8.583.932 

45.328 

1.773516 

47.975.9431 

1.367115 

32.372.408 

6,0 

",4 

6,5 

6.9 

4,5 

5,2 

5,1 

5 Wileńsk. pow.! 

' 12.248.414 

452.693 

5.829.547 

2.977.083! 

480.707 

1.098807 

23.087.251 

473.753 

27.064.337 

4,8 

7,2 

4,8 

5,8 

4,0 

6,0 

4,4 

• ub. Suw. 6 p. | 

j 6.996.682 

1.558125 

1.015.996 

2.429.826. 

1 

70.494 

672.577 

12.743.700; 

306.890 

15.415.942 

6,0 

6,6 

6,1 

6,5 

5,7 

5,7 

4,6 

Kresów. 3 pow. j 

| 3.849.063 

338.359 

2.464.797 

918.614 

71.776 

168.763 

7.811.399 

91.110 

9.437.409 

6,1 

8,5 

5,9 

0,8 

6,4 

6.7 

4,9 

Razem. . . . j 

j 43.334.79S 

5.956010 

23.036.029 

14.909.482! 

668.305 

3.713G63 

91.618.293, 

2.239268 

84.290.166 

5,7 

74,| 

5,8 

6,5 

5,1 

5,9 

4,7 


_ TABELA XXl-a. 

Roczny urodzaj z dziesięciny (w pudach) __ 



Żyta zimow. | 

| Żyta jarego 

Pszenicy zim. 

Pszenicy jar. 
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CM 

ot 
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NO 

On 

00 

g. Kow. 

5. Wil. 5 p. 
g. Suw. 6p. 
Kres. 3 p. 

60.764.9 

43.846.9 
68,073,2 
63 4 73,3 

46.4 
39,0 

56.4 

57.5 

65.8 
45,6 
53,4 

40.9 

54,2:40,8 

38,5^32,6 

60,0:47,8 

46,3:44,6 

i77,2T7,0i60,0 61,4157,9!44,5.G9,4:51,7 
65,8:63,9:53,1 49,7i50,2:49,5 55,5:49,4 
76,7:77,4 66,5 44,0:53,7:64,6 72,8:68,6 
75,0;87,9:67,7;46.7|58,2|61,4|67,4:59,3 

141,3 

:40,4 

i59,0 

[54,4 

69,9 57,339,2 
49,1 [43,334,9 
65,958,348,5 
62,8:56,4 : 47,7 

31.7 

21.8 
47,2 
31,5 

[24,0 

[28,3 

[31,0 

[43,7 

121,0 

19,5 

[26,9 

[30,6 

Razem. 

58,964,6 

49,8! 

51,4:49,7 

[41,4 

73,6;76,361,8-50,9|55.0[55,ojóó,2:57,1 

[48,7 

61,9;53,8.42,4 

33,0 

[31,7 

[24,5 























































































TABELA XXI-b. 


Roczny urodzaj z 1 dziesięciny (w pudacli) 








Grochu 

Kartofli 

Lnu 

A i 

1912 

1896-1900 

i 

CO CM 

i oi 

1 ~ i ~ 1 

o 

o 

o 

Ó 

o 

GO 

j 

i 

co 

O 

1 ! 

1912 

1 

54,6 

48,7 ' 

41,4 

i 

492,9 462,6' 

1 i 

336,9 

32,5 

32,9 

2 

49,5 

| 

40,4 

40,0 

395,8 443,2 

406,9 

37,8 

33,3 

3 

68,7 

41,3 

1 

55,9' 

863,7 563,7; 

445,5 

42,1 

37,5 

4 

52,1 

50,1 

, 39,8 1 

i 1 

504,8! 641,1 

i 

484,6 

42,7 

60,6 

5 

56,2 

i 45,1 j 

[ | 

I 44,2 

489,1 j 557,7 

418,4 

41,2 

i 

41,0 


Razem z nasionami w Litwie w r. 1913 urodzaj był 
prawdopodobnie około 52 mii. pud. żyta, 7 mil. p. pszenicy, 17,5 mil. 
p. jęczmienia, 32 mil. p. owsa, 4,4 mil. p. grochu, 2,3 m. p. lnu, 
107 mil. pudów kartofli i t. d. Pod względem urodzajności na 
pierwszym miejscu mamy pszenicę, potem jęczmień, owies, groch 
i w końcu żyto i kartofle. Nie jestto jakiś niezwykły wypadek 
dla danego (1913) roku, owszem, stały objaw, który potwier¬ 
dzają liczby tabeli XXI, gdzie mamy wykaz urodzajów z jednej 
dziesięciny w latach 1913, 1912 i 1895—1900. 

(Patrz tabele XXI-a i XXI-b). 

Przyglądając się uważniej tabeli XXI i porównywując ją 
z tabelą XVIII, gdzie wykazane są obszary zasiewane przez po¬ 
szczególne zboża moglibyśmy wyciągnąć wniosek, że gospodarze 
litewscy nie rozumieją własnego interesu, gdyż dane owej sta¬ 
tystyki wykazują, że najwięcej sieje się tych zbóż, których uro¬ 
dzaj jest najmniejszy (żyto, owies), zaś najmniej tych, których 
urodzaj jest największy (pszenicę, jęczmień). Lecz zdanie takie 
byłoby zupełnie mylnem; należy tu zwrócić uwagę na warunki 
gospodarstwa rolnego w Litwie. Nie mówiąc już o tern, że żyto 
i owies dając mniej ziarna, dają więcej potrzebnej w gospodar¬ 
stwie i dla paszy słomy (zdaniem starych gospodarzy) i dlatego 
są tak cenione przez gospodarzy:; z drugiej strony nie jest to 
zboże tak delikatne i nie wymaga ani takiej gleby, ani wyro¬ 
bienia i urtawożenia, jak pszenica i jęczmień; przytem nie boi 
się ono przymrozków wiosennych. 
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Zmusza to gospodarzy litew¬ 
skich do siania przedewszystkiem 
żyta i owsa. To samo należy 
powiedzieć o grochu, wyce, nie¬ 
których trawach pastewnych, let¬ 
nim życie i pszenicy. Mniej się 
ich sieje, gdyż albo źle one 
rodzą albo wymagają zbyt dro¬ 
giej uprawy roli, lub też są ry¬ 
zykowne. 

Na tabeli również nie można 
nie zauważyć, że najlepsze uro¬ 
dzaje były w gub. Suwalskiej, — 
najgorsze— w gub. Wileńskiej. 
Winną tu jest nietylko przyroda, 
lecz i stopień kultury gospoda¬ 
rzy i gospodarstwa rolnego. 

§ 8. Urodzaje siana i słomy. 

Słoma i siano w gospodar¬ 
stwie rolrrem są również bardzo 
ważnym czynnikiem, diatego że 
obfitość lub brak słomy określa 
ilość hodowanego przez gospo¬ 
darza bydła i jego wartość (przy¬ 
najmniej dotychczas tak było 
ponieważ trawy pastewne od nie¬ 
dawna dopiero weszły w uży¬ 
cie). 

(Patrz tabelę XXII i XXIII). 

Z załączonych tabel widzi¬ 
my, że słoma rodzi mniej wię¬ 
cej w takiej samej proporcji jak 
i zboża. Tylko gub. Suwalska 
bardziej się tu wyróżnia, chociaż 
ze swej niewielkiej przestrzeni 
nie daje ani połowy takiej ilości 
słomy (i ziarna) co gub. Ko¬ 
wieńska. Zaś siana w gub. Suw. 
z 1 dzies. otrzymują dwa razy 
więcej niż w gub. Wileńskiej. 
Można to wytłumaczyć tern, że 
większość nieodpowiednich łąk w 
gub. Suwalskiej jest zaoraną, a 
pozostałe — lepiej są dopatrzone. 
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TABELA XXIII. 



Roczny urodzaj 
z dziesięciny 

siana i słomy 
(w pudach) 

Na 1 głową 
bydła (bez 
świń) przy*. 

£ 

O | ctf 

« 

c/j ; c n 

N ^ C 

_ ) u u 

a *2 ’P 

^ n ■ 

'- J N o 

k? ! X 1 cd* 

•M • CU i “—a 

Owsianej i 

Gryczncj 

Siana 

gub. Kowieńska 

131,4.151,0 111,1 

115,8 

! 52,3 107,2 

64,1: 32,3 

g. Wileńsk. 5 p. 

73,1! 92,9 1 84,7 

76,0 

! 45,6 87,2 

38,7 23,6 

g. Suwalsk. 6 p. 

156,7 167,3 156,1 

155.8 1 

i . i 

85,3 170,2 

88,7' 29,1 

Kresowych 3 p. 

86,8 121,8 116,1 

112,7, 

40,8 102,2 

80,6 27,1 

Razem .... 

112,0 133,2,117,0 

11 5,01 

56,0 116,7 

60,4 28,3 


Szkoda, że roczne dane statystyczne rządowe nie notowały 
urodzajów koniczyny i innych traw pastewnych. A przecież 
one, zwłaszcza w gub. Suwalskiej i na Żmudzi tworzą dosyć 
poważną i znaczną część paszy dla bydła. Lecz i bez nich, jak 
widzimy z tablicy XXIII na jedną sztukę bydła przypada około 
60 pud. słomy i 28 pud. siana rocznie. 

§ 9. Hodowla bydła. 

• 

Statystyka bydła w Litwie jest najmniej zadawalniającą, cho¬ 
ciaż już od roku 1900 (konie dawniej) co roku prowadzono 
spisy. Trudno nawet nam określić mniej więcej prawdopodobne 
liczby, gdyż oficjalne dane—z roku na rok stawały się coraz 
mniej bliskiemi—do rzeczywistości. Były na to poważne przy¬ 
czyny. Gospodarzom, zwłaszcza włościanom, nie mogły się te 
spisy podobać choćby dlatego, że zazwyczaj przeprowadzano je 
na wiosnę lub w początku lata, kiedy konie tak są potrzebne 
do roboty w polu—a tymczasem zwoływano ich razem z końmi 
do zarządu gminy, gdzie musieli tracić cały dzień. Dlatego go¬ 
spodarze starali się zapisywać jak najmniej koni, żeby nie 
pędzać ich bez potrzeby na owe spisy. Gdy od r. 1900 zaczęto 
spisywać konie co roku—włościanie z jeszcze większą nieufno¬ 
ścią patrzyli na to, zwłaszcza, że w tym czasie podniosły się 
stare podatki i znalazły się nowe. 
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Włościanom odrazu się wydało, 
że bydło spisują tylko w celu 
nakładania zwiększonych podat-^- 
ków — „jak w Prusach" — mó-rp 
wiono. Dla tego też każdy sta->< 
rai się zmniejszać ilość swego^ 
bydła. Gdy zaś rzeczywiście^ 
wkrótce (w gub. Suw. na drugi^ 
czy na trzeci raz zaczęło pobie-< 
rać podatki (chociażby dla pot-b" 
rzeb miejscowych, albo gminnych) 
staje się zrozumiałe, że niebyło 
wyliczenia podawać większą ilość 
bydła zaś żadna kontrola nie 
istnała, i nikt się jej nie oba¬ 
wiał. Autorowi znane są wypad-, 
ki, gdy gospodarze pewnej wsi 
zbierali się i wspólnie radzili, 
kto ma ile bydła pokazać, żeby 
nikt nie potrzebował płacić zbyt 
wysokich podatków i żeby się 
na zbyt nie rzucała w oczy sztu¬ 
czność sfabrykowanych na pręd- 
ce danych (mogłoby się to zda¬ 
rzyć— gdyby naprzykład, w spi¬ 
sie, posiadający więcej ziemi 
mieli mniej bydła niż małorolni) 



1 Ł 


O 

O 


rt 


Na podstawie moich włas¬ 
nych spostrzeżeń w rozmaitych 
częściach gub. Suwalskiej i Ko¬ 
wieńskiej mogę twierdzić, iż 
oficjalne spisy wykazują bydła 
przynajmniej o trzecią część 
mniej, niż było w rzeczywistości; 
często zaś zapisywano połowę 
tego lub jeszcze mniej — (zwłasz¬ 
cza owiec i świń). Najbliżej praw¬ 
dy stoi jeszcze pierwszy oficjalny 
spis 1900 r.; następne — które 
wykazyją rzekome zmniejszanie 
się ilości bydła — mówią właś¬ 
ciwie tylko o bliższym poro¬ 
zumieniu się włościan i o ich 
dążeniu do skrywania rzeczywi¬ 
stej ilości bydła w celu uniknięcia 
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ewantualnegg zwiększania podatków. Załączona tu XXIV tabela 
ułożona jest na podstawie oficjalnego spisu 1900 r., który, na- 
szem zdaniem, jeszcze najbliższym jest prawdy. Spis ten dotyczy 
jedynie bydła hodowanego przez mieszkańców wsi, bez miast. 

(Patrz tabelę XXIV). 

Spis ten wykazuje około 4’/s miljona sztuk bydła i koni 
w Litwie. Najwięcej jest bydia rogatego (prawie półtora 
milj.) i prawie tyleż owiec i kóz. Należy też tu podkreślić, że 
ilość owiec może być mniej lub więcej bliską do ilości owiec 
gatunkowych (i to niezupełnie), zaś zupełnie nie są tu brane 
pod uwagę jagnięta wiosenne, które przez lato wyrastają i na 
jesieni są zarzynane lub sprzedawane; liczba tych ostatnich jest za¬ 
zwyczaj półtora raza większa. W ten sposób powinno być nie 
półtora, a około 4 mil. owiec i kóz. Podobnież rzeczy mają się i 
ze świńmi, których zapisano tu niezwykle mało. Większą też 
faktycznie była i ilość koni (jako leż i bydła rogatego), gdyż 
niemożliwem jest, by jeden koń przypadał na 8,3 dzies. ziemi 
wyrobnej. Jak mogliśmy zauważyć przed wojną w Litwie jednego 
konia trzymano przeciętnie ną 4 ! /2—5 dzies., lecz często (zwła¬ 
szcza w Suwalszczyznie i na Żmudzi) jeden koń przypadał na 
3—4 dziesięciny. 

Należy również zauważyć, że w Litwie hodują też sporo 
gęsi, kaczek, kur i In., co razem wzięte daje dość poważne źró¬ 
dło dochodu. 


C. Handel i przemysł. 

Prace i źródła do działu II C. Patrz wyż. wspomniane prace 
ogólne (Oóaopbi rySepHiii, IlaMflTHbin khhżkkji, CÓopraK ctut. 
ok. d&iliił no c. x, roczniki) jako też: 1) ToproBjia u npo- 
mi 'TUJsertHocTb E. P. rro paiłoHasi; 2) KcmaypoB, 4>aóp aaB. npeą- 
npisma P.M., 3) Cboh ottctob <pa6p. m-icnoKTopoB, 4) CrąÓMCT. 
cGopa. Mmi. riyx. Coobm, 5) 063op Birtiuneh ToproBjm Poccin; 
6 ) MaTepianu no bo30Óh. Topros. florosopa c repManieir, 7) 
PyMHFnąeB, IlpoH3P.oącTBO, nepeuosKH...; 8) Bitner, Bilans han¬ 
dlowy Litwy i stan ekonomiczny i przyszłość Litwy; 9) Tennen- 
berg, Bilans Handl. Król. Polskiego, 10) Krzyżanowski i Kuma- 
necki, Statystyka Polski; 11) Rocznik Król. Polskiego; 12) L.Wa- 
silewski, Litwa i Białoruś i in. 

§ 10. Uwagi ogólne. 

Szczegółowy opis stanu handlu i przemysłu w Litwie nie 
jest zadaniem niniejszego studjurn; przytem i same źródła staty¬ 
styczne, dotyczące handlu i przemysłu są zbyt pobieżne i nieli¬ 
czne, by takiemu zadaniu odpowiednio sprostać. Wystarczy nam 
poznać charakter handlu i przemysłu Litwy oraz ich stan ogólny. 
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Nie zagłębiając się w szczegóły, należy wszakże podkreślić, 
że z powodu wewnętrznej polityki władz rosyjskich, oraz poli¬ 
tyki celnej, handel i przemysł Litwy stal daleko niżej, niżby to 
być mogło w innych warunkach. Naprz. badając handel zagra¬ 
niczny Litwy (import—export) spostrzegamy, że z Litwy wywo¬ 
żono dużo takich surowców, (zwłaszcza drzewa i produktów 
zwierzęcych), które po przerobieniu znowu do niej powracały 
(z drzewa gotowy materjał budulcowy, wyroby skórzane i in.). 

Handel i przemysł Litwy ściśle wiąże się z jej przyrodą 
i warunkami gospodarczymi. Około 90—95°/ 8 wszystkich zakła¬ 
dów przemysłowych opiera się, albo jest ściśle połączona z go¬ 
spodarką rolną i wartość wyrobów tych zakładów wynosi około 
99°/ 0 wartości ogólnej wszystkich wyrobów przemysłowych ca¬ 
łego kraju. Nawet pozostałe 5°/ 1 ’ zakładów przemysłowych z l°/» 
wartości wyrobów obejmują produkcję nawozów sztucznych, le¬ 
karstw i innych wyrobów, niezbędnych dla miejscowych mie¬ 
szkańców. 

Rodzaj i stan zakładów i instytucji handlowych jest mniej- 
więcej takim, że jak i zakładów przemysłowych. Co do źródeł, 
z których wypadło nam korzystać przy zobrazowaniu stosunków 
przemysłowo - narodowych, należy przyznać, że są one aż na¬ 
zbyt niedokładne, nie pełne, lecz pomimo to posiadają pewną 
wartość i są prawie wystarczające dla poznania ogólnego stanu 
rzeczy. Są to roczne przeglądy gubernjalne („oó3opbi ryóepna- 
Topoa“), sprawozdania i doniesienia, ogłaszane przez gubernjal- 
ny komitety statystyczne i- wydziały akcyzy protokuły zjazdów 
przedstawicieli przemysłu i handlu i wydawane przez nich prace 
zbiorowe, jakoteż źródłowa, poważnie traktowana praca o hand¬ 
lu i przemyśle w państwie rosyjskiem, z podziałem na natural¬ 
ne okręgi (wyd. Mimisterjum Handlu i Przemysłu 1909—191 lr) 

Poważniejszego i lepiej usystematyzowanego materjału, niż- 
we wspomnianem wydawnictwie M nisterjum Handlu i Przemys? 
łu. (ToproBJin h npoMbira-ieHHOCTb Ei3p. Poccin no paiioHf-M) 
trudnością możnaby znaleźć, choć i tu również sporo jest błę¬ 
dów drukarskich i in. Przyjęty tam plan bierzemy również za 
podstawę naszych badań. 

Opierając się na danych tego wydawnictwa, znajdziemy 
w Litwie etnograficznej 36 rozmaitej wielkości i rozmaitej siły 
gospodarczej centrów przemysłowych, w których ogniskuje się 
miejscowy przemysł i handel. Prócz tego mamy jeszcze 6 takich 
centrów na krańcach Litwy — gdzie również ogniskuje się znacz- 
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na część litewskiego handlu i 
przemysłu. Wymieniamy tu nazwy 
tych centrów handlowych, prze¬ 
mysłowych i gospodarczych Li¬ 
twy, tak, jak je podano w spisie. 
Liczby w nawiasach oznaczają 
stopień potęgi produkcyjnej da¬ 
nego centrum. 

Okręgi przemysłowo- 
handlowe Litwy i ich cen¬ 
tra: 1. Birże (35), 2. janiszki 
(35), 3. Możejki (29), 4. Połąga 
(19), 5. Telsze (13), 6. Taurogi 
(24), 7. Rosienie (25), 8. Szawle 
(65), 9. Szadów (18), iO. Ponie- 
wież (30), 11. Rakiszki (14), 12. 
Uciany (7), 13. Wiłkomierz (19), 
14. Kiejdany (17), 15. Kowno 
(65), 16. Władysławów (15), 17. 
Mariampol (22), 18. Wyłkowysz- 
ki (29), 19. Kalwarja (14), "20. 
Suwałki (19), 21. Sejny (7), 22. 
Orany (13), 23. Olita (8), 24. 
Troki (17), 25. Wilno (194), 26. 
Szyrwinty-Malaty (15), 27. Świę- 
ciany (10), 28, Widzę (7), 29. 
Jeziorosy (7), 30. Iłłukszta (17), 
31. Grodno (62), 32. Druskieniki 
(15), 33. Skidel (15), 34. Lida 
(17), 35. Okmiany (40), 36. Wo¬ 
łczyn (8),— razem 36 okręgów- 
centrów. 

Pozatem ściśle z Litwą zwią¬ 
zane są okręgi: 1. Bauska (53), 
2. Libaw ; y (338), 3. Dźwińska 
(94), 4. Dzisny (8), 5. Wilejki 
(14), 6. Augustowa (12). 
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§11. Przemysł i zakłady prze¬ 
mysłowe. 

Weźmy przedewszystkiem za¬ 
kłady przemysłowe i ich roczny 
obrót, tak jak to podano we 
wspomnianem wydawnictwie Mi- 
nisterjum Handlu i Przemysłu na 
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rok 1900 i obliczono nie podług okręgów gospodarczych, lecz 
powiatów danych gubernji. 

(Patrz tak XXV i XXVI). 

Z tabeli XXV i XXVI wnioskujemy, że prawie połowa 
wszystkich zakładów przemysłowych znajduje się w gub. Wileń¬ 
skiej, a z tych prawie połowa (269 z 539) przypada na Wilno 
i jego okolice. W gub. Kowieńskiej znajdujemy prawie piątą 
część wszystkich zakładów przemysłowych (i8,9%>), z których 
prawie trzecia część (6 7 z 207) przypada na Kowno. Znaczny 
procent zakładów przemysłowych pada na kresy — (23,5°/ 0 ) lecz 
to dlatego, że wliczono tu taki centrum, jak Libawa (z ii 7 
zakł. przemysł. 257). 

Biorąc poszczególne gubernje zauważymy, że naprz. w gub. 
Kow. więcej niż połowa zakładów przemysłowych przeznaczona 
była przerobom produktów żywnościowych oraz wyrobowi na¬ 
pojów, zaś czwarta część zakładów produkowała wyroby z £liny 
i z wykopalisk mineralnych, jak to cegłę, garnki i in. Te gałęzie 
przemysłu bardzo były rozpowszechnione i w gub. Suwalskiej, 
chociaż tu bardziej się wysuwa naprzód produkcja wyrobów po¬ 
chodzenia zwierzęcego (nie dla celów spożywczych). Przemysł 


TABELA XXVI. 



Na 100 zakładów przemysłowych było: 


1 

Produktów żyw n. 
i napojów 

Produktów zwie- 
rzęc. (nieżywn.) 

Drzewa i wyro¬ 
bów drzewnych 

Minerałów i pro¬ 
dukt. kopainian. 

Wełpy, przędzy 
i tkanin 

Wyrobów che¬ 
micznych 

Rozm. warsztat, 
rzemieślniczych 

Ogółem wszystk. 
zakładów 

Gub. Kowieńska 

1 

i 

j 50,3 

1 

i ■ 

7,3 

6,8 

1 

1 

i 24,6 

2,4 

i 

1 1 

4,8 ' 

i 

3,8 

! 

■ 18,9 

i 

Gub. Wileńska 

5 powiatów . 

24,5 

12,9 

io,8; 

28,4' 

4,3 

1 

3,8 

12,3 

49,2 

Gub. Suwalska 

6 powiatów . 

Na kresach w 

3 pow. . . . 

47,9 

31,4 

5,4 

10,9 

— 

! 

2,2 

1 

2,2 

1 

16,61 

8,4 

37,2 ! 

8,2, 

6,2 

22,9 

2,7 

6,2 

i 23,5 

Razem .... 

34,4 

12,3 

10,0 

24,9 

3,1 

i 

4,5 

10,8 

. 100 

1 
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TABELA XXVII. 




W rdzennej 
Litwie 

Na Kresach 


Rodzaje zakładów 


Roczna wartość 
wyrobów 


Roczna wartość 
wyrobów 

- • 

przemysłowych 

Zakładów 

■ 

Tysięcy 

rubli 

Odsetek 

Zakładów 

Tysięcy 

rubli 

Odsetek 

I. 

Produkta spożywcze 
i słodycze .... 

33 

11.716 

35,5 

132 

8.916 

38,8 

II. 

Produkta zwierzęce 
niejadalne. . . . 

118 

. 6.889 

20,5 

11 

1.008 

4,4 

.111. 

Wyrobów z drzewa . 

102 

2.631 

8,0 

32 

2.112 

1,2 

IV. 

Kopalniane wyroby 
(cegła, miner., metale) 

254 

7.571 

22,9 

67 

6.179 

26,9 

V. 

Przędzalni i tkalni (len, 
bawełna, wełna) 

29 

867 

2,7 

10 

209 

0,9 

VI. 

Wyrobów chemiczn. 

38 

1.028 

6,2 

22 

2.651 

11,5 

VII. 

Pracownik rzemieśln. 

8 o 

2.377 

4,2 

43 

1.899 

8,3 


Ogółem .... 

962 

33.01,1 

100 

317 

22.974 

100 


\ 


TABELA XXVIII. 



Stan zakładów przemysłowych 

I 

^ 1 
O 
ct 

Ilość 

zakładów 

Wartość 

produkcji 

rocznej 

(rub.) 

Ilość 

robotni¬ 

ków 

W gub. Kowieńsk. . j ^ 

W gub. Wileńskiej . ] ^ 

) a \ 

W gub. Suwalskiej . j 

1908 

1912 

1908 

1911 

1906 

1910 

2.084 

2.351 

1.921 

1.852 

i 511 
| 556 

13.445.110 
• 20.018.316 

17.849.946 

26.782.105 

2.925.492 

6.939.340 

! 

9,330 

11,226 

11,955 

i4,5ii 

i,938 

3,688 

d 1 a) 

Razem ...... j ^ 

_ 

! 4.516 ' 34.220.548 
4.759 53.739.76-i 

23,223 

29,425 
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tego rodzaju bardzo był też rozpowszechnionym w g. Wileńskiej, 
gdzie wartość rocznej prudukcji tych wyrobów sięgała 5*/a mil. 
rubli. , 

Jeżeli nie będziemy brali pod uwagę Libawy z jej 17,2 mil. 
rub. wartości rocznej produkcji, to na pierwszem miejscu stoi 
gub. Wileńska z 18,3 mil. rub., potem gub. Kowieńska z nieca¬ 
łymi 9 mil. rub. i g. Suwalska z 1,8 mil. rub. Kresy (pow. Gro¬ 
dzieński, Iłłuksztański, Grobiński bez m. Libawy) przerabiają ro¬ 
cznie około 5 mil. rubli. 

Dla lepszego zorjentowania sie załączamy niżej jeszcze je¬ 
dną tabelę, ułożoną nie podług jednostek administracyjnych, lecz 
podług okręgów gospodarczych i przemysłowych, jak o tern było 
mówiono w § 10. 

(Patrz tabelę XXVII). 

Z tabeli XXVII wyraźnie widzimy, jakim jest stan prze¬ 
mysłu w Litwie etnograficznej i w ciążących ku niej kresach. 
Godnem uwagi jestto, że pomimo zupełnie różnego sposobu 
obliczeń — nie przytrzymywania są granic administracyjnych — 
ogólne dane dla całej Litwy pozostają prawie bez zmiany. 

Jednakże, pomimo tu, że dane te są bardzo dobrze zgru 
powane-^są one już trochę przestarzałe (pochodzą z r. i900) 
i poczęści nie wyczerpujące, gdyż nie dotyczą najdrobniejszych 
przemysłowych (lub rzemieślniczych) zakładów. Dlatego w na¬ 
stępnej tabeli (XXVIII) staramy się udzielić wiadomości o za¬ 
kładach przemysłowych w trzech gubernjach Litwy, biorąc te 
dane z rocznych przeglądów (o63opbi N. N. ryó...) oraz wydań 
gubernjalnych komitetów w statystycznych. (IlaMflTH. khhhckh...) 
Szkoda, że nie mogliśmy zsumować danych ze wszystkich gu- 
bernji z tychże lat, lecz same dane nie tracą przez to na wartości. 

(Patrz tabelę XXVIII). 

Otóż te źródła wskazują nam daleko większą ilość fa¬ 
bryk i pracowni, niż tamte (tabl. XXV i XXVII), chociaż war¬ 
tość produkcji rolnej mało się zwiększyła. Zwyżka produkcji 
znaczniejszem .jest tylko w grupie b t. j. mniej więcej po upły¬ 
wie pięciu lat; mówi to o silnym rozwoju przemysłu. Nie nale¬ 
ży też zapominać, że mowa tu tylko o gubernjach Kowieńskiej, 
Wileńskiej i Suwalskiej — a pominięte są bardzo bogate pod 
względem przemysłowym kresy. Tak oto, nie mówiąc już o po¬ 
wiatach Iłłuksztańskim i Grobińskim z m. Libawą, w samej 
gub. Grodzieńskiej w 1 9 1 3 r. istniało 371 zakładów przemysło- 
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wych z 3,671 robotnikami i 8,5i5,463 rub. produkcji rocznej. 
Wprawdzie do tabeli XXVIII wchodzi gdzieindziej nie bra¬ 
ny pod uwagę powiat Wilejski z 337 zakł. przemysłowymi, 600 
robotn. i 360 tys. produkcji rocznej, dalej powiat Dziśnieński 
z ii2 zakł. przemysłowymi, 630 robotnikami i 42i tys. pro¬ 
dukcji rocznej i pow. Augustowski z 40 zakładami ,i78 robot¬ 
nikami, i 42 1 tys. rub. produkcji rocznej. Lecz we wszystkich 
tych powiatach razem choć już spotykamy znaczną ilość zakła¬ 
dów przemysłowych (489) są to jednak drobne pracownie (z 1124 
robotnikami i około i mil. produkcji rocznej) i nie mogą one 
zrównoważyć jednego powiatu Grodzieńskiego. Przytem dane 
XXVIII tabeli nie pochodzą z najwięcej ożywionych lat. Naprzy- 
kład, w gub. Wileńskiej, w ‘roku lepszej konjunktury (i9io) 
w zakładach przemysłowych pracowało 1 3.608 robotników i ro¬ 
czna produkcja wynosiła 33.208 tys. rubli. 

Mając to wszystko na względzie — nie bardzo rozminiemy 
się z prawdą, jeżeli do tabeli XXVIII dodamy jeszcze dane dla 
pow. Grodzieńskiego. Wówczas stan przemysłu w Litwie w la¬ 
tach 1 9i i — i9i3 będzie wyglądał w ten sposób. • 

(Tabela XXIX). 

By*się nieco zapoznać z rozwojem wielkiego przemysłu, 
podajemy parę tabel, ułożonych na podstawie sprawozdań in¬ 
spektorów fabrycznych. 

(Patrz tabelę XXX). 

Z tabeli XXX widzimy, że w ciągu pięciu lat ilość zakła¬ 
dów, podległych inspekcji fabrycznej ; zwiększyła się o 1 2,4%, 
zużywana przez nich energja miechaniczna — o 38,4°/o liczba ro¬ 
botników o 33,2°/i>. Ogólny rozwój większego przemysłu szedł 
szybciej w gub. Wileńskiej, najwolniej*—w gub. Kowieńskiej. 

Dalej (tabeli XXXI-a, b, XXXII i XXIII) te same zakłady 
przemysłowe podzielone są według swojej wielkości i zapomo- 
cą summarycznych liczb oraz procentów wykazany jest ich roz¬ 
wój za przeciąg lat i903 — i9i3. 


(Patrz tabeli XXXl-a, XXXI-b, XXXII i XXXIII). 

TABELA XXIX. 



Stan p 

irzemysłu w 1. 1910—1913 

i 

cd 

cd o 

N "O 

Wartość pro¬ 
dukcji rocz: 
nej (rub.) 

Ilość ro¬ 
botników 

W gub. Kowieńskiej. 

W gub. Wileńskiej. 

W gub. Suwalskiej.. 

W pow. Grodzieńskim .... 

2.351 

1.852 

5561 

381 

|20.018,316 

26.782,105 

I 6.939,340 
! 8.515,463 

; 11.226 
14.511 
3.688 
3.677 

Razem. 

5.140 

1 62.255,224 

33.096 















TABELA XXX. 


, 

Stan zakładów przemysł, podlegając, inspekcji fabryczn. 

W okresie od 1909—1913 r. zwiększyła się: 

Ilość 

zakładów 

Ilość 

kotłów 

parowych 

Ilość 

robotników 

ilość 

odsetek 

Zakładów 

■ ■ 

Kotłów 

parowych 

Robotnik. 

Zakładów 

. 

Kotłów 

parowych 

Robotnik. 

1909 

1913 

1909 

1 

1913 

1 

1909 

1 

1913 

W gub. Kowieńsk. j 

141 

151 

592 

696 

5.238 

6-603 

10 

104 1 

1.365 

7,1 

i 17,5 

1 26,1 

„ Wileńsk. 

193 

225 

259 

463 

9.000 

12.291 

32 

204 ] 

3.391 

16,6 

1 77,7; 

36,5 

„ Suwalsk. 


86 

117 

181 

1.178 

1.648 

9 

64 I 

470 

11,7 

54,7j 

39,1 

Razem . II 411 

462 

968 

1.340 

15.416 | 

20.542 

I 51 

372 i 

5.226 | 

12,4 

OO" 

CO 

33,2 


TABELA XXXI-a. S 



| Mniej niż 20 robotn. 

Od 21—50 robotnik. 

Od 51—100 robotn. 

Od 100—500 robotn. 

Zakładów! 

Robotnik. 

Zakładów 

Robotnik. 

Zakładowi 

Robotnik. 

Zakładów 

i Robotnik. 

1909 

1913 

1909 

1913 

i 

1909 

1913 

1909 

1913 

1909 

1913 

1909 

1913 

1909 

1913! 

1909 

| 

1913 

W gub. Kow. . 

„ Wileńsk. 
„ Suwalsk. 

112 

76 

59 

110 

77 

58 

1032 

870 

514 

978 

1.175 

485' 

12 ! 
70 ; 
14 ! 

1 

20 

88 

21 

405 

2.393 

434 

606 

2.958 

657' 

9 

32 

4 

: 

12 i 
38 

6 

! 654 
2.277 
230j 

i 1 

872 
2 826 
386 

6 

14 

6 

19 

1 

1 1.366 
j 2.895 

1.300 

3.421 

120 

Razem . . . § 247 

245 

2.416 

2.638: 

1 96 I 

129 

3.232!4.22lii 45 | 56 p.ióij 

4.084 

20 

; 26 ||4.260 

4M\ 
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TABELA XXXI-b. 



do 501 — 1000 robotn. 

Wyżej niż i000 robot. 

Zakładów 

Robotnik. 

Zakładów 

Robotnik. 

j 

1909,1913 

1 

1 

1909 

; 1913 

1 

1 I 

i909|1913 

; i909 

i 

1 9:3 

W g. Kowien. 

} 

1 

1 1 

1 

1 

*2 

i 

74 1 

1591 

1 1 

! * 1 

, 1040 

i 

1256 

„ „ Wileńsk. 

i 

3 

565 

1911 

- : ♦— 

! 

— 

„ „ Suwalsk. 

_,_ 

1 ~ 

1 

— 

— 

i 

— 

— 

Ogółem . . . 

2 

5 

1306 3202 

1 1 

■! 

r* i 

1040 

! : 

i 

1256 


TABELA XXXII. 


Ilość zakładów przemysłowych w okresie od 1909 do 19I3 r. 
wzrosła (+) lub zmniejszyła się (—) 


OŚĆ 


a 

£ o 
& n 


o 


Odsetek 


O 

O 


I 


I ! I 


o 

o 

o 


W g, Kow. 
Wilcń. 




Srwal. 


- 2 ,+ 8 

f 11 + 18 

! 

- 1+7 


+ 3 
+ 6 


+ 5 


Razem 


— 2 


+ 2 i +1 


+ 1 

+*! 


1,8 

1,3 


+66,6! +33, 3! — 

i j 

+25,71 + 18,7 + 35,7 

l_ 

+50,o| +5o,or+looo 


+33 


+ 11 


+6 


+3 


— o,8| +25,6 


+ 2 4,4 


+30,o 


+ 1000 
+2 000 


—I5001 

























































TABELA XXXIII. 


j: Robotników przemysłowych w I. i909—19J3 zwiększyło się ( ) lub zmniejszyło (—) 


i 

Ilość 

Odsetek 

Do 20 rob. 

u 

O 

T- 

s 

U 

O 

o 

7 

uo | 

101—500 

501—1000 

1001+rob. 

i 

O 

U 

O 

CM 

i O 

! o | 

O 

m 

u 

O 

O 

T 

£ 

i* £ * 

. 9 i 

lO 

' 1 ! 

o 

§ ! 

T ; 

O 

LO 

1000+rob. 

W g. Kow. . 

„ Wileńsk. 

' „ Suwalsk. 

— 54 
-t- 305 

— 29 

. 

+ 201 
+ 565 
+ 223 

1 +218 
+ 549 
| +156 

; — 66: + 850: +216 
i +526, +1.346! — ‘ 1 
! +120; — — 

— 5,2 
+ 35,0 
j— 5,6 

+49,6 
; +23,6 

! +51,2 

1 

+33,3 
! +24,1 
| +67,8 

- 4,8 
+ 18,1 

+ 114,7 
i +238,2 
| _ 

+20,7 

Razem . . . 1 

| + 220 

+ 989 

j + 923 

; + 580' +2.196 +216.1 + 9,1 

+30,6'] 

+29,5| 

+ 13,6 

! +168,1 

+20,7 


TABELA XXXIV. 


. j 

Ilość zakładów handlowych 

Roczny obrót zakładów handlów, (tys. rb.) 

£ 

'O 

2 -c 

dl 2 

E 

0 

-a 

•H..H 

£-8 

N 

Materjał. leśn. 
i wyr. drzewn. 

£ 

O _ 

s ^ 

<D OJ 

•E E 
S- 

‘ Manufaktury 
i galanterji 

£ i 
'O i 

*0 

Cl 

03 

2: 

JZ T3 1 
U c , 
>> cd i 

g-ci 

cd . , 
N T3 1 
’{\ cd 1 
OJ -u 
— 

< cd 

E 

<u 

'O 1 
tuo 

0 1 

E 

CU 

O 

•OJ0 

O 

1 

I ^ 

! S 

i 2 -c 

1 3 u 

: •§!* 

£ 2 

E 

0 

~a 

ts 

u *rc 
cu 

Z 

N 

Materjał. leśn. 

i wyr. drzewn. 

£ 

O 

u S 

CU QJ 

•E E 
S- 

Manufaktury 

i galanterji 

1 

1 ^ 1 

I R : 
; 2 1 
1 z ' 

1 

Mieszanych 

zakład, handl. 

g. Kowieńska 
„ Wileńska 5 p. 

„ Suwalska 6 p. 

Kresowych 3 p. [ 

330 

255 

155 

164 

308 

222 

98 

186 

I4l 

I44 

25 

98 

296 
212 

91 

105 

9~2 

893 

229 

334 

9I6 
; 906 

i 428 

550 

3494 

2.253 

875 

I.I42 

6.107! 

4.885 

1.902 

2-5791 

38.107 

49.680 

8.315 

37-994 

5403 

4.563 

1.517 

14-614 

2.307 

4.658 

485 

3.971 

2.163 

3295 

295 

3483 

2.781 
5.009 
411 
2 902 

7.O3O 

10 559 
1-495 
2 878 

5-754 

7.065 

2-332 

4.274 

12.669 

I4S31 

1.78o 

5872 

Razem . . . . || 904 | 814 

408 

704 

2.37812.80017465 

! 15-4731 

134.096z26.097- 11,42! : 9 236/11.103Y2I.962/19 425 

34.852 
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Jak widzimy z załączonych tabel, najszybcej rozwijają się 
zakłady przemysłowe średniej wielkości zatrudniające od 500 — 
do 1000 robotników). Ilość samych zakładów podniosła się 
o 5 0 / 0 , ilość robotników — o 168°/o. Drobne zakłady przemy¬ 
słowe (do 10 robotników rozwijały się najbardziej w gub. Wileń¬ 
skiej; podczas gdy w gub. Suwalskiej i Kowieńskiej ilość ich 
zdawała się zmniejszać. Lecz nie należy zapominać, że nie bra¬ 
no też zupełnie pod uwagę najmniejszych, domowych pracowni 
przemysłowych i rzemieślniczych — a z wyżej-załączonych danych 
widzieliśmy, że w gub. Kow. naprzykład, od r. 1908 do r. 1912 
ilość wszystkich zakładów wzrosła prawie o 300 (patrz tabela 
XXVIII). Naturalnie, że mowa jest tu o tych najdrobniejszych 
zakładach przemysłowych, które się obchodzą bez stałych na¬ 
jemnych robotników i dlatego nie podlegają kontroli inspekcji 
fabrycznej. 

§ 12. Handel. 

Handel krajowy zawsze i wszędzie ściśle jest związany 
z przemysłem i całym- gospodarstwem krajowym. Podobnież 
jest i w Litwie. Podług tych samych źródeł (wyd. Ministe- 
rjum Handlu i Przemysłu) stan handlu w Litwie przedstawia się 
w ten sposób: 

(Patrz tabeJę XXXIV). 

Widzimy stąd, że prawie połowa wszystkich zakładów han¬ 
dlowych należy do t. zw. „mieszanych 11 —t. zn. są to rozmaite¬ 
go rodzaju sklepy i sklepiki z różnemi towarami. Obrót roczny 
tych zakładów wynosi około 35 mil. rubli, albo prawie czwartą 
część całego obrotu handlowego. Pod względem ilości rozmai¬ 
tych zakładów handlowych najbogatszą jest gub. Kowieńska, któ¬ 
ra posiada około 40% wszystkich zakładów handlowych Litwy: 
lecz największym jest obrót roczny zakładów handlowych w gub. 
Wileńskiej (do 50 mil. rubli albo około 36°,' 0 ogólnego obrotu), 
przypada na kresy—lecz to dla tego, że wleczono tu i takie 
centr handlowy, jakiem jest Libawa, z jej 1119 zakładami hand¬ 
lowymi i 28 mil. rocznego obrotu, 38% którego przypada na 
instytucje, prowadzące handel wytworów rolniczych. 

Załączona na drugiej stronie tabela XXXV — ułożona jest z 
uwzględnieniem na okręgi handlowe i daje nam obraz stosun¬ 
ków handlowych osobno w'Litwie etnograficznej, osobno w cią- 
fących do niej kresów. 

(Patrz tabelę XXXV). 

Tabela ta wykazuje nam, że prawie 30°/» ogólnego rocz¬ 
nego obrotu, w Litwie przypada na drobne albo „mieszane" 
instytucje handlowe, a prawie piąta część (19,4%) na sklepy 
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towarów łokciowych i galanteryjnych. Dalej idzie obrót szyn¬ 
ków wszystkiego rodzaju (15,7%) potem handlu zbożem (12,6 0 /o) 
wyrobami metalowymi i mineralnymi, (8,5%); przedostatnie miej¬ 
sce zajmuje (7,7%) handel przedmiotami pochodzenia zwierzęce¬ 
go i w końcu (6,2%) handel lasem i wyrobami z drzewa. Nieco 
inaczej ma się rzecz na kresach. Pierwsze miejsce t;.m zajmuje 
handel produktami rolnictwa — obrót których stanowi aż 33,8o/o 
ogólnego obrotu. Ważną rolę odegrywała Libawa, przez którą 
przechodzi olbrzymia część produktów gospodarstwa litewskiego 
(z 16,9 mil. rub. obrotu płodami rolnictwa na kresach —13 
mil. przypada na Libawę). 

TABELA XXXV. 


j 


W rdzennej Litwie 

Na kresach 


Rodzaje zakładów 

handlowych 

| 

Zakładów 

Obrót roczny 

Zakładów 

Obrót 

roczny 


Tysiące 

rub. 

Odse¬ 

tek 

Tys. 

rub. 

Odse¬ 

tek 

1 

L 

Produkta rolne . 

857 

13.111 

12,6 

225 i 

16.910 ! 

i 

33,8 

11 . 

Produkta zwierzęce, 
ryby, zwierzyna i in. 

708 

8.113 

7,7 

242 

5.010 

10,0 

111 . 

Materjały leśne i 
wyroby z drzewa 

356 

6.488 

6,2 

8,5| 

94 

1 

; 3.098 

• 6,2 

IV. 

Wyroby metalowe 
i mineralffe . . . 

643 

8.820 

173 

3.867 

7,7 

V. 

Manufaktura i ga- 
lanterja. 

2.246 

20.408 

19,4 

527 

7.137 

14,3 

VI. 

Trakt., karczmy i in. 

i 2.476 

16.517 

15,7 

648 

5.255 

10,5 

VII. 

i 

! Mieszane zakłady 
handlowe .... 

1 

6.955 

31.459 

29,9 

1.628 

17,5 

17,5 

~~i 

1 Razem. i 

1 14.241 

i 104.916| lOOjj 3.537 

| 50.028 

j 100 


Należy podkreślić, że dane załączonych tu tabel są nieco 
przestarzałe (1900 r.) i mają znaczenie prędzej porównawcze; 
po części są niepełne, gdyż nie obejmują najdrobnejszych za¬ 
kładów handlowych nie obłożonych lub zwolnionych od spe¬ 
cjalnego podatku od handlu, ile było takich zakładów w danym 
roku i jakim był ich obrót — trudno jest zdecydować. Gubernjalr 
nego Komitetu Statystycznego w gub. Kowieńskiej w r. 1912 
było ogółem 11.1942 instytucji handlowych, ż których zaledwie 
z 109 płaciło podatek od handlu. Obrót roczny w ciągu kilku 
ostatnich lat przed wojną wynosił w gub. Kowieńskiej 55 — 60 
mil. rubli, a czysty dochód sięgał 4 1 /z—5 mil. r. 
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W gub. Suwalskiej roczny obrót zakładów handlowych w 
r. 1906 sięgał 10.971 r., a czysty zysk—944.697 r. (przegląd gu- 
bernjalny z r. 1906). Co do gub. Wileńskiej nie mamy pewnych 
danych, lecz z wielu względów możemy przypuszczać, że w osta¬ 
tnich latach przed wojną obrót zakładów handlowych sięgał 70 
miljon. rub., zaś czysty zysk—przynajmniej 7 mil. rub. Przytem, 
w przybliżeniu, roczny obrót targów i jarmarków wynosił 5—10 
mil. rubli. 

Streszczając wszystko co wyżej powiedziano, nie przesa¬ 
dzilibyśmy zbytnio, licząc, że przed wojną istniało w Litwie nie 
mniej niż 25 tys. rozmaitych zakładów handlowych z 150—200 
mil. rubli rocznego obrotu i 15 mil. rubli czystego zysku. 

§ 13. Import, eksport i spożycie. 

Byłoby nad wyraz ważnem i pożytecznem, gdybyśmy posia¬ 
dali odpowiednie dane co do spożycia produktów przez miesz¬ 
kańców Litwy oraz ich wwozu i wywozu, albo też handlu z za¬ 
granicą; gdyż wszystko to stanowi podstawę gospodarki krajo¬ 
wej i zarazem warunek niepodległości i samodzielnego życia 
państwowego kraju. Niestety, nie posiadamy co do tych kwestji 
pełnych i pewnych danych, a to dla przyczyn następujących: 

1 ) Litwa dotychczas nie posiadała ani granic państwowych 
ani komór celnych, gdzie mogłaby się dokonywać reje¬ 
stracja wwozu i wywozu towarów, 2) przed wojną prawie nie 
podlegały rejestracji towary, przewożone drogami wodnemi oraz 
szosami; 3) nawet towary, przewożone koleją rejestrowane 
były bardzo niedokładnie i powierzchownie. Dla wszystkich tych 
przyczyn ogromnie trudno poznać rzeczywisty stan handlu za¬ 
granicznego Litwy, lub jej importu i eksportu, nie mówiąc już o 
niemożliwości ścisłych obliczeń; nieostrożne próby w tym kie¬ 
runku mogą doprowadzić do zupełnie mylnych wniosków. Wi¬ 
dzimy naprz., jak niektórzy, skądinąd poważni autorowie, korzy¬ 
stając z danych statystycznych i krytycznych, odważnie wypowia¬ 
dają zdanie, że Litwa, kraj rolniczy, nawet zboża nie posiada 
poddostatkiem. Nie mówiąc o innych, wspomnimy tu tylko o 
dwuch najnowszych wydawnictwach tego typu:—polskiego autora 
W. Bitnera „Bilans handlowy Litwy" (z francuskiem tłumacze¬ 
nia) i półoficjalnym rosyjskiem wyd. pod redakcją Rumiance- 
wa: „IIpoH30oącTBo, nepeB03KH h noTpeóJieme xji r Ł6oBt Bt Poc- 
cin 1909—1913 rr.“ 1 w jednem i w drugiem dziele podane 
liczby statystyczne dowodzą, że w Litwie jedyna gub. Kow. po¬ 
siada zboża więcej niż zużywa, podczas gdy gub. Wileńska i Su¬ 
walska (u Bitnera i Grodz.) nie może swojem zbożem wyżywić 
wszystkich mieszkańców. 


— 14 


Oto niektóre dane załączone we wspomnianem półoficjal- 
nem wydawnictwie rośyjskiem, które zgadzają się także i z da¬ 
nymi p. Bitnera: 

TABELA XXXVI (z Rumiancewa). 


!j Jeden mieszkaniec w ciągu roku zużywa przeciętnie 


U 

Żyta 

j Pszenicy Jęczmienia: 

Owsa 

V/ gub. Kowieńskiej 


12,71 

1 

2,59 i ' 

4,38 

7,03 

„ Wileńskiej 


11,44 

I 

1,49 

2,55 

5,09 

„ Suwalskiej 


13,90 

i 

i 

2,69 1 

2,80 

8,32 


TABELA XXXVII (z Rumiancewa). 


I 

Oznaczając zużytkowanie przez ioe — urodzaj był taki: 


Żyta | 

Pszenicy i Jęczmienia 1 

Owsa 

W gub. Kowieńskiej 
„ Wileńskiej 
„ Suwalskiej 

! 102,65 

1 94,44 

98,86 

81,01 ' 104,79 

! 21,88 : 88,54 

80,90 | 144,44 | 

104,51 

89,90 

95,77 


Kto choć trochę zna warunki życia mieszkańców owych 
trzech gubernji, temu odrazu dane, załączone w tabeli XXXVI, 
nasuną wątpliwość. Trudno jest bowiem uwierzyć, żeby mieszkańcy 
gub. Wileńskiej, wśród których jest około 15"/ 0 mieszczan, zuży¬ 
wali mniej pszenicy od mieszkańców gub. Kowieńskiej, posiada¬ 
jącej zaledwie 10% mieszczan. Jeszcze trudniej uwierzyć, że mie¬ 
szkańcy gub. Kow. siejąc jęczmienia nie więcej, niż mieszkańcy 
gub. Suw. i odżywiając się wogóle nie lepiej, niż ci ostatni, zu¬ 
żywaliby prawie o 2 pudy jęczmienia na osobę więcej, niż w Su- 
walskiem. I wogóle trudno bez wyraźnych dowodów dać wiarę, 
by wymagania tak bliskich sobie kulturą i warunkami bytu mie¬ 
szkańców rozmaitych części danego kraju, tak się ogromnie mię¬ 
dzy sobą różniły, tymbardziej, że ta różnica w ilości spożywa¬ 
nych produktów nie zgadza się z ogólnymi faktami gospodar¬ 
czymi. 

By choć nieco wyjaśnić stan importu i eksportu Litwy oraz 
spożycia jej produktów przez mieszkańców—i by sprawdzić dane 
ogłaszane przez pp. Bitnera, Rumiancewa i innych autorów spe¬ 
cjalnie zajęliśmy się tą kwestją, studjując rozmaite, przeważnie 
pochodzące z pierwszej ręki źródła. Dla porównania—przede-,, 
wszystkiem podajemy tabelę (XXXVIII)—ułożoną na podstawie 
danych wspomnianego wyżej wydawnictwa Min. Handlu i Prze¬ 
myślu (1900 r.). Wchodzą tu towary przewożone koleją, droga- 


























mi wodnymi, oraz transport towarów oclonych i przewożonych 
końmi przez granicę pruską. (Razem przez komory celne na 
granicy pruskiej z Litwy wywieziono w tym roku 7*4.778,7 tys. 
pudów—i przywieziono 6.250,0 tys. pud.). Teren wzięty tu pod 
uwagę składa się z 36 powiatów wyliczonych w § 10. 


TABELA XXXVIII. 




Ruch towarów i prod. 
w Litwie (w tys. pud.) 

Wywieź, j Przywieź. 

1 

• 

Produktów rolnictwa (zboża, mąki, 

1 

i 

1 


ćhleba, owoców i t. d.) . . . . \ 

17.736,1 ! 

14.646,5 

2 

Wyrobów leśnych i drzewnych (i słomy) 

130.284,7 : 

29.232,3 

3 

Bydła, ptactwa, ryb albo ich produkt. 

4.158,0 ; 

4.820,7 

4 

Wyrobów metalowych i mineralnych ! 




(wchodzą tu cegły, naczynia, nafta i in.) 

10.422,1 

17.964,5 

5 

Manufaktury i galanterja. 1 

390,2 

794,7 

6 

Rozmaitych napojów (piwa, wódki, 




wód mineralnych). 

1.502 3 

1.087,1 

7 ! 

Rozmaitych innych towarów .... 

2.160,7 

2.409,1 


Razem . . | 

166.654,1 ! 

70.954,9 


Widzimy z tej tabeli, że płodów rolniczych, albo ich pro¬ 
duktów z Litwy (36 pow.) wywieziono więcej niż przywieziono 
o 3,1 mil. pudów, zaś wszystkich towarów wywieziono więcej 
niż przywieziono o 96 mil. pud. Ze wszystkich towarów tylko 
manufaktury i galanterji przywieziono więcej, niż wywieziono. 

Więcej wiadomości znajdujemy w wydawnictwie Min. Dróg 
i Komunikacji („OraT. CóopmiK Mhh. IlyT. CooÓm.“). Przej¬ 
rzawszy roczniki z całego szeregu lat, zatrzymaliśmy się na da¬ 
nych z 1912 r. jako najwięcej typowych i odpowiadających prze¬ 
ciętnemu stanowi rzeczy z kilku ostatnich lat przed wojną. Prze- 
dewszystkiem wzięliśmy poszczególne linje kolejowe, idące przez 
Litwę i obliczyliśmy, ile tymi kolejami przewieziono do centrum 
i ile z centrum na kresy. Ogólne dane widzimy z tabeli XXXIX. 

(Patrz tabelę XXXIX). 

Umyślnie wyodrębniliśmy tu linję kolejową Wilno—Sarny, 
gdyż jest to jedyna kolej, którą więcej przewożono do, centrum 
Litwy niż na jej kresy. Zważywszy, że Wilno ze swojemi 200 tys. 
mieszkańców leży nie w bardzo żyznych okolicach i że ta Iinja 
kolejowa prowadzi do najbogatszych gubernji Rosji, nie powinno 
to nas zbytnio dziwić. Przyjrzawszy się zaś bliżej zauważymy, 
że do Wilna przywożono przeważnie przedmioty spożywcze przez 
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mieszkańców miasta, jako to: mąkę pszenną, żyto, owies (dla 
koni wojskowych), węgiel, sól; podczas gdy drzewo, zwłaszcza 
materjału budowlanego przeważnie więcej wywożono na kresy. 
Nieco też mniej przewożono na kresy, niż do centrum i linją 

TABELA XXXIX. 


Przewożono koleją (w tys. pudów) 



Do wnę¬ 
trza 

Na kresy 

W tej liczbie linją 
Wilno —Sarny 

L i t 

w y 

i 

W stronę ! 
Sarn 

W stronę 
Wilno 

Pszenicy . . . . | 

1.528 

1.493 

11 

153 

Mąki pszennej . . 

15.288 

5.783 

33 

3.229 

Żyta. 

6.145 

3.094 

18 

1.256 

Mąki żytniej . . 

8.468 

1.496 

69 

504 

Owsa .... 

24.178 ' 

6.818 

73 

2.227 

Jęczmienia . . . 

6.657 

4.064 

15 

1.757 

Razem. . 

62.264 

22.748 

219 

9.124 

Soli ...... 

5.133 

3.769 

129 

797 

Nafty (nieoczyszcz.) 

743 

749 ! 

234 

31 

Nafty. 

351 

3.896 : 

350 

455 

Węgla. 

32.432 

12.623 

737 

5.055 

Drzewa opałow. . 

43.531 

29.371 

4.218 

4.010 

„ budolcow. 

63.324 

98.662 

16.650 

8.423 

Ogółem . 

207,778 

171.818 

22.537 

27.895 


Orany—Grodno (423—przeciw 565); jest to również zrozumiałe, 
gdyż wspomniana linja przechodzi obok najbiedniejszej części 
gub. Suwalskiej, przytem drogą z Oran jest otwartą w kierunku 
Wilna, Libawy, Wierzbołowa. Że nie Litwa potrzebuje zboża od 
obcych, dowodzi tego linja Landwarowo-Wierzbołów. którą waż¬ 
niejszych zbóż przewieziono w kierunku na Wierzbołów 3.381„tys. 
pud., z nich do Prus 1.701 tys. pud., w stronę Landwarowa zaś 
920 tys. pudów i z Prus przez Wierzbołów tylko 2 tys. pudów. 
Różnica między 1.701 + 920 tys. pud. i 3 371 tys. pud. właśnie 
przypada na Kowno i załogi wojskowe po drodze, a nie ha 
miejscowych mieszkańców. 
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Lecz nie chcąc pozostać w błędzie lub innych w błąd wpro¬ 
wadzić spróbujemy obliczyć w inny sposób, mianowicie: weź¬ 
miemy wszystkie stacje węzłowe, leżące na krańcach Litwy i ob¬ 
liczymy, ile do tych stacji przywożono z „zagranicy" i ile z Lit¬ 
wy, oraz ile wywożono w jedną i drugą stronę. Stacjami takie- 
mi są: 1) Możejki, 2) Kałkuny, 3) Mołodeczno, 4) Lida, 5) Grod¬ 
no, 6) Wierzbołów. Łącząc te dane, znajdziemy, co następuje: 

(Patrz tabelę XL). 

Widzimy tu prawie to samo, co i w tabeli XXXIX: przez 
te stacje wywieziono zboża dwa razy więcej za granicę — niż 
z zagranicy do Litwy wwieziono, nie mówiąc już o drzewie 
opałowem i materjale budowlanym. Zupełnie zaś inaczej wy¬ 
glądają te produkta, których Litwa nie posiada: sól, nafta, wę 
giel. Jedynym wyjątkiem tu jest st. Mołodeczno — skąd wywie¬ 
ziono więcej niż przywieziono nie tylko drzewa opałowego i bu¬ 
dulcowego. Tłumaczy się to tern, że Mołodeczno przecina in¬ 
na linja kolejowa, zaopatrująca Wilejkę i inne ważniejsze centra 
spożycia; dlatego też domniemany wywóz z Mołodeczna może¬ 
my zaliczyć faktycznie do przywozu brakujących Litwie pro¬ 
duktów. 

Chcąc jeszcze sprawdzić otrzymane wyniki i szczegółowiej 
poznać rozmiary eksportu i importy Litwy — obliczyliśmy ile 
wywożono, i ile przywożono towarów w ciągu roku na wszyst¬ 
kie stacje Litwy etnogr. wchodzą tu: 1) Wszystkie stacje kolei 
Libawsko-Romeńskiej, zaczynając od Wenty do Mołodeczna 
łącznie z linją Radziwiliszki — Kałkuny, 8) Wszystkie stacje ko¬ 
lei Północno - Zachodniej zaczynając od Kałkun do Grodna 
z gałęziami Orany — Grodno i Landwarów — Wierzbołów 
3) Wszystkie stacje kolej Poleskich, zaczynając do Grodna z pra¬ 
wej strony Niemna do Wilejki; 4) Stacje kolei Poniewież — Świę- 
ciany do Berezwicze. 5) St. Rysko - Orłowskiej — Możejki. 

(Patrz tab. XLI). 

Bez wątpienia, nie wszystko, cośmy tu pomieścili w ru¬ 
bryce wywozu—było z Litwy wywiezionem podobnie — jak nie 
wszystko cośmy pomieścili w rubryce przywozu przywieziono 
do niej z zewnątrz. Znaczna część wspomnianych tu produk¬ 
tów była przewożoną tylko z miejsca na miejsce. 

Lecz jasnem jest jedno: jeżeli w całej Litwie na wszystkich 
jej stacjach naładowano i wywieziono 25 mil. pud. zboża, a 
przywieziono i wyładowano tylko 20 mil. pud. — to 5 mil. pud. 
musiały być gdzieindziej wywiezione. Ile zaś faktycznie przewo¬ 
żono z miejsca na miejsce dla potrzeb miejscowych mieszkań- 
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ców, może nam dać pojęcie obliczenie ruchu towarów na wązko- 
torowej kolejce Święciańskiej. Jak wiadomo, kolejka Święciańska. 

TABELA XL. 


Na 6 kresowych stacjach kol. Litwy było: (tys. pudów) 



Wywieź, i 

i 

z Litwy i 

| 

Przywieź. 

do Litwy 

1 

W tej liczbie przez 
Wierzbołów 

Do Prus ! Z Prus 

' Pszenicy . . . . 

314 

164 

249 ' 

— 

Mąki pszennej . . 

548 1 

773 

25 

— 

Żyta.. 

884 

284 

69 ; 

1 

Mąki żytniej . . 

682 

132 

25 

1 

Ow'sa. 

990 

493 

243 : 

’ - 

Jęczmienia . . . 

1.397 

161 

1.090 

i 

. 

| 

Razem . 

j 

4.815 

| 

2.007 i 

1.701 i 

i 

' 2 

Soli. 

1 

434 

826 1 

22 

2 \ 

Nafty (nieoczyszcz.) 

304 

j 

252 i 

20 

i 

— 

Nafty i 

496 

1.299 i 

28 

3. 

Węgla 

990 

4.041 

3 

2 

Drzewo opalowe 

3.378 

6.093 

113 

— 

„ budulcowe! 

i 14.567 

1 4.196 

1 

2.331 

II- 

3 

Razem . i 

• 1 

! • 

1 24.984 

i 

18.714 1 

4.218 

1 

12 


przechodzi po dosyć typowym dla Litwy kraju i w dodatku naj¬ 
mniej żyznym. Podajemy więc tu pełny obrót towarów na kolei 
Święciańskiej w n. 1912 , 

(Patrz tabelę XI.II). 

Jak widzimy, prawie połowa (49,8°/o) całego zboża wywie¬ 
zioną była nazewnątrz trzecia część (33,6°/n) przewożoną była 
dla miejscowych potrzeb i zaledwie J /o część (1 ó,ó°/o) przywożona 
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była zzewnątrz; była to prawie wyłącznie mąka. Jeżelibyśmy 
przyjęli podobny stosunek, proporcje dla całej Litwy (a wiele 
danych przemawia zatem, że tak jest istotnie, to Litwie nietylko 
nie zabrakłoby 9 mil. pud. zboża rocznie, jak się to stara p. Bi- 
tner udowodnić, ale miałaby ona jeszcze nadmiar zboża w ilości 
9 mil. pud. 1 to nie mówiąc już o kartoflach, grochu, burakach, 
trawach pastewnych i rozmaitych nasionach, których, nawet po¬ 
dług obliczeń p. Bitnera, rocznie o 3 mil. pud. więcej się wywozi, 
niż przywozi. Pozatem około 2 mil. pud. zboża i 6 mil. pudów 
kartofli zużywano corocznie na wyrób piwa i pędzenie spirytusu. 


TABELA XLL 


■ 

Na stacjach kolejowych Litwy: 



(w tys. pudów) 


i Naładowano 

, Wyładowano 

Przewaga wy¬ 


1 

(wywieziono) 

(przywieź.) 

wozu (+) nad 
przywozem(-) 

Pszenicy. 

1.448 

1.010 

1 + 438 

Mąki pszennej . . . 

3484 

3.559 

j — 375 

Żyta . •. 

3.551 

2.190 

+ 1.361 

Mąki żytniej .... 

1.548 

747 

1 + 801 

Owsa. 

1 11.382 

10.837 • 

+ 545 

Jęczmienia ..... 

i 4.279 

2.366 

i + 1.913 

Razem . : 

1 

j 25.392 

20.709 

| + 4.683 

Soli . i 

1.281 

3.229 

— 1.948 

Nafty nieoczyszczonej 

442 

525 

— 83 

Nafty. 1 

1.331 

2.544 

— 1.213 

Węgla.. . 

i 4.284 

15 043 

—10.759 

Drzewa opałowego . 

24.720 

14.374 

4- 10.346 

„ budulcowego i 

i .48.471 

18.274 

+ 30.197 

Ogółem . 

| 105.921 

74.698 

+ 31.223 


Że z Litwy więcej się wywozi, niż do niej przywozi — 
świadczą sprawozdania i obliczenia tych komór celnych, do któ¬ 
rych towary przywożone są nie koleją, lecz końmi, lub miejsco- 
wemi drogami wodnemi. takich komór celnych na przestrzeni 
od Połągi aż do Wisztyńca (za wyjątkiem Wierzbołowa—Kibart) 
jest 17. W sprawozdaniach rocznych (z r. 1913) Departa¬ 
mentu Celnego obrót tych 17 komór celnych .przedstawia się, 
jak następuje w tabeli XL111. 

(Patrz tabelę XLI1J). 
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TABELA XLII. 



Roczny transport towarów kolejką 
Święciańską (w tys. pudów.) 


j* o 

-3 '-J 

1 

l 

JV 

*N 

'O 

1 u 

C. -cn 

O ! 

N £ 

1 

Na ioo pud. prze¬ 
wożonych to w. było 


O 

O Ł 

•N 

o 

CJ J _ 
u S u 

a o z* 

Qh fc? 

bo 

o ! 

•8 

o ! 
o *-» 
a.SŁ 

O Ł* 

•N3 

9 c 

£ C 

Ogółem 

Przewożono 1 

dla potrzeb | 

miejscow. 

Wyu ieziono 

Przywiezono 

Pszenicy . 

58 

2 

— — 

60 

96,7 

3,3 

_ 

Mąki pszennej . . . 

85 

4 

95 

184 

46,2 

' 2,2 

51,6 

Żyta. 

78 

321 

;- 

399 

19,5 

80,5 

— 

Mąki żytniej .... 

3 

7 

19 

29 

10,3 

24,2 

65,5 

Owsa. 

26 

29 

9 

64 

45,3 

40,6 

14,1 

Jęczmienia .... 

6 

16 

i 3 

25' 

24,0 

64,0 

12,0 

Razem . . 

256 

379 

126' 

761 j 

i 33,6 

49,8: 

16,6 

Soli . 

3, 

— | 

1 

1651 

168 

1,8 

• 

98,2 

Nafty nieoczyszcz. . 

7 


41 

11 

63,6 

— : 

; 36,4 

Nafty. 

36 


•6 

42 

85,7 

— 

14,3 

Węgla. 

1 


121 

13 

7,7 

- ! 

92,3 

Drzewa opałow. . . 

651 

825 

— i 

1.476! 

44,1 

55,9 

— 

„ budulców. . 

sso; 

1.143 

4 

1.7271 

33,6 

66,2| 

I 0,2 

Ogółem . 

1534 

i 2.347 

i 317 

] 4.198 

36,5 

55,9 

| 7,8 

Wszystkich (razem z 
nie wymienionemi tu) 
towarów. 

2.205 

j j 

3.14811.403 

6,756 

i • 

32,6 

36,7 

1 

28,8 


Jak widzimy z tabeli XLI1I — przez 17 komór celnych Lit¬ 
wy, przez który mogły być wywożone jedynie produkta miej¬ 
scowe (gdyż końmi zdaleka przywieść nie sposób, a sięgających 
dalej dróg wodnych również tam niema)—zarówno jak i przy¬ 
wożone z Prus, niezbędne tylko dla potrzeb miejscowych war¬ 
tość wszystkich towarów, przewiezionych w ciągu roku wynosi 
więcej niż 11 mil. rubli, a przywiezionych — zaledwie 2 mil. 
rubli. 

Zdaje się, że dostatecznie już wykazaliśmy, że zboża i pro¬ 
duktów rolniczych Litwie nie brakuje i braknąć nie może. W 
naszych obliczeniach najczęściej przytaczaliśmy dane z r. 1912 
i 1900 (po części też i 1913) a nie przeciętne liczby z całego 
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TABELA XLI1I. 



Roczny transport przez komory 
celne (w rublach) 


Wywieziono 

Przywieziono 

Zboża i wogóle produkt, spo¬ 



żywczych . 

1.193.660 

598.290 

Bydła i koni. 

Surowców i napół—worobio- 

1.355.592 

6.877 

nych materjałów .... 

8.464.958 

971.661 

Wyrobów .. 

58.853 

424.727 

Ogółem . . 

11.073,063 

2.001.554 

1 


szeregu lat. Dlatego jednak musimy podkreślić, że dane tych 
lat bynajmiej nie mogą być uważane za wypadkowe. Naodwrót 
urodzaje z lat 1899 i 1911, na których opierał się eksport Lit¬ 
wy w latach 1900 i 1912, należały właśnie do średnich, a w 
niektórych miejscowościach nawet do niżej — średnich. A że po¬ 
dane przez rozmaite urzędy oficjalne liczby nie są wyssane 
z palca i że mieszkańcy Litwy mają co wywozić, świadczą o tern 
wogóle rozmaite badania poczynione przez rozmaite instytucje 
i poszczególne osoby w celach czysto handlowych. O jednem 
z takich badań — mianowicie o badaniach Kurlandzkiego Towa¬ 
rzystwa Rolniczego — musimy tutaj wspomneć. Towarzystwo to 
mając zamiar pogłębić koryto rzeki Aa do Bauska, chciało ob¬ 
liczyć, czy by się ta praca opłaciła. A ponieważ opłacić się 
mogła tylko wtedy, gdyby mieszkańcy pogranicza Kurlandzkiego 
wszystkie zbywające produkta rolnicze i potrzebne im towary 
sprowadzali wspomnianą drogą — zachodziła więc konieczność 
zbadania co, mogli podtym względem obiecać mieszkańcy gub. 
Kowieńskiej. Badania były przeprowadzane w r. 1914 i stwier¬ 
dzono, że włościanie z każdej dziesięciny ziemi wyrobnej wywo¬ 
żą corocznie około 12,6 pud. zboża i 0,7 puda mięsa lub ży¬ 
wego bydła, dwory zaś wywożą około 28 pud. zboża. Przypuść¬ 
my, że dwory nie wszędzie tak dużo wywożą. Przypuśćmy że 
większość stanowią ziemie włościańskie i że częściowi jak 
włościanie, tak i dwory mogą wywozić daleko mniej produk¬ 
tów niż na pograniczu Kurlandzkim. 

Jednakże prawdopodobnie nie zgrzeszymy przesadą, jeżeli 
przypuścimy, że każda wyrobna dziesięcina ziemi w Litwie prze¬ 
ciętnie daje na wywóz nadmiar około 15 pud. rozmaitego zboża. 
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Jeżeliby to przypuszczenie było zgodne z prawdą, to Litwa wy¬ 
woziłaby rocznie około 8 mil. pud. zboża w ziarnie (z 5.460 tys. 
dzies.). Liczba ta, jak widzieliśmy, bardzo jest bliską do liczb 
podawanych przez wspomniane już źródła oficjalne (znaleźnymi 
dopełnieniami). 

Przeprowadzając wszystkie te obliczenia trzeba mieć na 
uwadze jeszcze jedną okoliczność, mianowicie: prawie wszystkie 
źródła opierają się na danych'ruchu kolejowego, tymczasem kolei 
żelaznych w Litwie mamy mało i jej wyszczególnione w tab. XL111 
dane komór celnych w Litwie dowodzą, jak wiele wywozi się i 
przywozi produktów pomimo kolei żelaznych. Znaczna część tych 
produktów nie dosięga nawet dróg wodnych i przewozi się końmi 
bez możności obliczenia. Lecz tu jasnem pozostaje jedno: że ani 
drogami w'Odnemi, ani końmi do Litwy nie może być przywo¬ 
żono więcej, niż się z niej wywozi. I oto dlaczego; niema w Li¬ 
twie ani jednej drogi wocinej, która sięgałaby do okolic żyznych 
i bogatych i przechodziła przez wielkie centra spożycia. Jedyną 
drogą wodną, o której może być mowa, jest Niemen. Lecz Nie¬ 
men połączony jest kanałem tylko z Polską, która produktów 
rolnych Litwie nie dostarcza, — położone nad Niemnem wielkie 
centra spożycia—Kowno i Grodno posiadają i bez Niemna dużo 
tanich i wygodnych dróg, któremi sprowadzają sobie produk- 
ta. Przytem właśnie Niemnem spławia się corocznie do Prus 
500—700 tys. pud. produktów rolnych, t. j. więcej, niż skądinąd 
dostarcza się dorzeczem Niemna. Jedyne większe centrum spo¬ 
życia Wilno — drogami wodnemi prawie że nic nie otrzymuje 
z produktów spożywczych Pozostaje więc transport końmi. Lecz 
zdaleka nikt końmi do Wilna nie pojedzie, a mieszkańcy wsi i 
miasteczek pogranicznych nie mają żadnej potrzeby sprowadza¬ 
nia zboża od obcych. Wreszcie, jeżeli mieszkańcy pogranicza 
pruskiego tak dużo produktów rolnych wywożą końmi do Prus, 
dlaczegożby daleko bogatsze pogranicze Kurlandji lub inne oko¬ 
lice miały sobie szukać chleba u obcych? Wszystkim zdawna jest 
wiadomem, że rolnicy tamtejsi wiozą końmi zboże do Bauska, 
Libawy i nawet do Rygi, ale nikt nie słyszał, by stamtąd, lub 
wogóle skądinąd zboże przywozili do Litwy. I nie mogą stam¬ 
tąd przywozić, gdyż zboże właśnie droższem jest w Kurlandji 1 
niż w Litwie. 

Oprócz zboża wywozi się z Litwy sporo bydła i mięsa 
oraz produktów zwierzęcych i rozmaitych innych przedmiotów, 
nasion, nie mówiąc już o wódce, piwie i in. Z samej gub. Ko¬ 
wieńskiej wywożono więcej, niż przywożono, o jakieś 200—300 
tys. pud. traw pastewnych i około 100 tys. pud. innych nasion, 
15—20 tys. pud..grochu, bobu, 100—150 tys. pud. otrąb i ma¬ 
kuch! i in., 25—30 tys. pud. buraków, 70Ó—800 tys. pud. kar- 
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tofli i in. Gub. Wileńska jest daleko mniej zamożną w te pro- 
dukta, a zużywa więcej, więc może niekiedy odczuwać brak. Lecz 
zato gub. Suw. jest stosunkowo bogatszą od gub. Kowieńskiej, 
nie będzie omyłkowem przypuszczenie, że nadmiar produktów 
gub. Suwalskiej pokrywa ich brak w g. Wileńskiej, zaś nadmiar 
g. Kowieńskiej jest już wywożonym poza granice Litwy. 

Streszczając wszystko, cośmy wyżej powiedzieli i udowod¬ 
nili, możemy wyprowadzić następujące wnioski: 

1. Litwa corocznie produkuje zboża conajmniej o 5—6 
mii. pud. więcej, niż może spożytkować, a dużo danych mówi 
za tern, że wywóz przewyższa przywóz o 7—10 mil. pud. Poza- 
tem pozostaje nadmiar około 1 mil. pud. kartofli, buraków i 
innych roślin okopowych oraz około pół mil. pud. roślin paste¬ 
wnych, siemienia, otrąb, makuchi i in. Biorąc ceny minimalne 
i oceniając pud zboża przeciętnie po 90 kop., kartofli i innych 
okopow po 25 kop. i rozmaitych roślin pastewnych, nasion, 
otrąbizny i in. po 1 rub. znajdziemy, że Litwa posiada corocznie 
nadmiar produktów; 

zboża w ziarnie za 4.500 tys. rub. 

roślin okopowych „ 250 „ „ 

traw i in. _ „ 500 „ 

Razem za 5.250 tys. rub. 

O taką sumę przewyższa roczny wywóz produktów z Litwy 
jej przywóz: inaczej mówiąc jestto czysty dochód Litwy z jej 
gospodarki rolnej (bez hodowli bydła). 

2. Inne ważne źródło dochodu Litwy stanowi bydło i pro- 
dukta zwierzęce. Obliczono, że Litwa wywoziła rocznie przynaj¬ 
mniej 25—30 tys. głów bydła rogatego, około 10—15 tys. koni, 
40—50 tys. świń i t. d., nie mówiąc już o mięsie, ptactwie, ry¬ 
bach, maśle, serach, jajach i in. Podług obliczeń wspomnianego 
wyżej polskiego autora W. Bitnera, (a jak widzieliśmy nie jest 
cn bynajmniej skłonnym do powiększania bilansu handlowego 
Litwy, a tembardziej czystego dochodu z rolnictwa w Litwie)— 
wywóz wszystkich tych produktów z Litwy, nie licząc w to gub. 
Suwalskiej, przewyższał przywóz mniej-więcej o 8 mil. rb. Zmniej¬ 
szać tę liczbę, zwłaszcza że nie wzięto tu pod uwagę g. Suwal¬ 
skiej, niema najmniejszej racji. 

3. Trzeciem ważnem źródłem dochodu w Litwie są lasy. 
Podług obliczeń tego samego W. Bitnera czysty dochód Litwy 
z lasów sięgał rocznie 25 mil. 759 tys. rb. Dane źródeł oficjal¬ 
nych i obliczenia innych autorów dowodzą, że liczba ta nie jest 
przesadzoną (naprz. władze rosyjskie nie umiały należycie eksplo¬ 
atować lasy i wogóle gospodarzyły n ' , rnie; jednakże pomimo to 
miały czystego dochodu z lasów litewskich około 2 mil. rubli 
rocznie). 
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4 . Streszczając wszystko — widzimy, że handel zewnętrzny 
Litwy dawał czystego zysku (minimalnie). 

1) zboże—około . . 5,250 tys. rub. 

2) bydło— „ . . 8,000 „ 

3) lasy — „ • 25,750 „ 

Razem około . . 39 mil. rub. 

Wzamian Litwa potrzebuje rozmaitych zagranicznych to¬ 
warów, jak to: soli, nafty cukru, manufaktury i wyrobów galan¬ 
teryjnych wyrobów chemicznych i in. Nie łatwo określić ile 
Litwa na te towary rocznie wydaje, lecz rozmaite dane wskazu¬ 
ją, że przywożąc rocznie towarów za 20—25 mil. rub. wypłaca 
się za nie więcej niż się otrzymuje za wywożony z Litwy to¬ 
wary tego samego rodzaju, nie licząc w to produktów rolnych. 
Jeżeliby było to zgodnem z prawdą, to w każdym razie czysty 
zysk Litwy z jej handlu zewnętrznego sięgał by 15 — 20 mil. 
rub. rocznie. 


D. Finanse i kredyt. 

Prace i źródła do II D: Patrz dzieła przytoczone* nad A- C, 
oraz. i) Ad. Prusas; Banki i kredyt w Litwie, 2) E>KercuiiHK Mm- 
hhct. iiiHancoB, 3) OraTHCTHKa ^ojirocpoHHaro KpejiaiTa 4) Ot- 
neTT> no MejiKOMy KpeanTy; 5) Onepaiiin jiOMÓap^OBt Pocc. i in. 

§ 14. Kredyt społeczny. 

Jak i w innych dziedzinach gospodarki społecznej, tak 
i w sferze kredytu społecznego ucisk ze strony rządu rosyjskie¬ 
go krępował jego rozwój normalny w Litwie. Zdawałoby się 
w interesie samego rządu leży, by społeczeństwo mogło korzy¬ 
stać z taniego kredytu, a jego organizowanie pozostawało w rę¬ 
kach społeczeństwa. Lecz rząd rosyjski nie pozwalał na urzą¬ 
dzanie własnych instytucji kredytowych albo bardzo krępował 
już istniejące, dopatrując się tu, jak zresztą i w każdem stowa¬ 
rzyszeniu niebezpeczeństwa dla swojej polityki. Organizacja kre¬ 
dytu powierzoną była urzędnikom; dlatego też i istniejące insty¬ 
tucje obce były potrzebom i wymaganiom miejscowych mie¬ 
szkańców i nie mogły w odpowiedni sposób spełniać swych za¬ 
dań. Tworzenie instytucji drobnego kredytu (kooperatyw) utru¬ 
dniane było na każdym kroku; zaś związków albo zjednoczenia 
kooperatyw wogóle niedopuszczano. Niektórym instytucjom drob¬ 
nego kredytu rząd narzucił swą hamującą opieką (kasom gmin¬ 
nym, kasom oszczędności i in.) Instytucje większego kredytu 
w Litwie służyły też nie interesom kraju lecz rusyfikatorskim 
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dążeniom rządu (państwowe banki szlachecki i włościański), albo 
interesom polskich ziemian (Wileński bank ziemski, Suwalskie 
towarzystwo kredytowe) lub wreszcie—i interesom poszczegól¬ 
nych osób (niektóre banki prywatne). Dla wszystkich tych przy¬ 
czyn wszystkie bilanse rozmaitych instytucji kredytowych Litwy, 
nie dają nam zupełnie dokładnego pojęcia o finansowym stanie 
kraju, gdyż większość osób wolała swe sprawy finansowe zała¬ 
twiać drogą, prywatną niż zwracać się do obcych im, trudno 
dostępnych i najeżonych rozmaitymi, często bezcelowymi, for¬ 
malnościami, instytucje społecznego kredytu. Przytem w instytu¬ 
cjach owych płacono niskie procenta od sum wkładanych, zaś 
pożyczając należało płacić procenta me wiele niższe, niż prywa¬ 
tnym lichwiarzom. 

Jednakże stan finansowy Litwy nie przedstawia się zbyt 
marnie. W Litwie (gub. Kowieńska, Wileńska i Suwalska) przed * 
samą wojną istniało już około 800 rozmaitych instytucji kredy¬ 
towych, posiadających kapitałów złożonych przez ludność około 
300 mil. rubli. 

Podług obliczeń A. Prusa stan instytucji kredytowych Litwy 
\y r. 1912 był następujący: 

TABELA XL1V. 


Instytucje kredytowe w Litwie 


Banki 
ziemsk. lub 
i hipoteczne 

Banki 

•handlowe 

Instytucie i 
drobnego 
kredytu 

Razem 

Rządowa. 1 2 

2 

| 

285 

289 

Prywatne i społeczne 4 

74 

i 424 i 

502 

Razem . j 6 

76 

i 709 | 

791 


Widzimy, żę przeszło 7s część (37°/ 0 ) wszystkich instytucji 
kredytowych należą do rządu, a tabela XLV wykazuje, że w in¬ 
stytucjach rządowych ulokowaną była prawne trzecia część kapi¬ 
tału społecznego. 


(Patrz tabelę XLY). 

By dać pojęcie o podziale kapitału pomiędzy instytucjami 
kredytu społecznego, podajemy tu parę tablic, ułożonych na pod¬ 
stawie źródeł oficjalnych. 











— S6 — 


TABELA XLV. 


Stan instytucji kredytowych Litwy (w mil. rubli) 


, 

1 

% ! 

Rządowe 

1 

Społeczne j 
i prywatnJ 

Ogółem 

! 

j 



Kapitałów. 

— 

13 

13 

Wkładów. 

47 ; 

63 I 

110 

Pożyczek . ; 


5 

5 

Listów zastawnych . . . . 1 

20 

90 1 

110 

Sumy bieżące. 

5 1 

36 i 

41 

Pożyczono. 

23 i 

1 

120 , 

j 

143 

Bilans ogólny 

74 

1 

183 

262 


Przedewszystkiem mamy więc instytucje większego lub dłu¬ 
goterminowego kredytu. Takich instytucji, oprócz rządowych, 
mieliśmy w Litwie trzy: 1) Wileński Bank Ziemski Akcyjny, za- 


TABELA XLVI. 


Stan na 1 lipca 1914 r. 

Wileński banki 
ziemski | 

1 

Wil. miejski 
bank kredyt. 

Suwalskie 
t-wo kredyt. 

Otwarty w roku . . . 

- — T -- " 

1872 

i 

1908 

1900 

Listów zast. i obligacji 

148.581.500 r. 

3.490.200 r. 

1.414.050 r. 

Gotówką. 

150.745 „ 

1.859 „ 

155 „ 

Rachunki bieżące . . 

1.182.129 „ 

118.250 „ 

35.038 „ 

Papiery % °/o . . . . 

13.322.373 „ 

•23.332 „ 

71.645 „ 

Korespondentów . . 

1.219 844 „ 

962.279 „ 

j 1.443.570 „ 

Majątku nieruchomego 

492.896 „ 


- . 

Kapitału udziałowego 

i 10.500.000 „ 

— 


Kapitału zapasowego 

i 5.250.000 „ 

6.761 „ 

51.208 „ 

Pożyczek długotermin. 

H49.174.949 „ 

— 

1 V 

Bilans ogólny 

176.195.872 r. 

i 

4.312.992 r. 

1 

1 1.555.036 r. 
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łożony w r. 1872, 2) Wileński Bank Kredytowy Miejski, załóż, 
w roku 1908 i 3) Suwalskie Towarzystwo Ziemskie Kredytowe, 
załóż, w 1900 roku. Podług sprawozdań oficjalnych na 1 lipca 
1914 r. stan tych trzech instytucji kredytowych był następujący: 

Uwaga: Drobniejsze pozycje bilansu zostały zupeł¬ 
nie pominięte, gdyż są one tak małe, że sięgają zaledwie 
paru tysięcy rub. ogółem. Bilans 1913—1914 r. (od 1 lipca 
do 1 lipca) Wileńskiego Banku Ziemskiego wynosił 176.195 
tys. rb. Wileńsk. Banku Kredyt. Miejskiego—4.313 tys. rb. 
i Suwalskiego T—wa Kredytowego 1.555 tys. rubli. 

Należy tu zaznaczyć, że Wileński bank ziemski prowadził 
operacje na dość szeroką skalę i w samem mieście, gdyż z 149 
mil. rub. pożyczek długoterminowych, 35 mil. rb. wydano było 
mieszkańcom miejskim pod zastaw nieruchomości. Lecz wogóle, 
kredyt długoterminowy obsługiwał przeważnie potrzeby wielkich 
właścicieli ziemskich, widzimy to z tabeli XLV11. 

(Patrz tabelę XLVII). 

Widzimy stąd, że rozmaite banki już w r. 1913 wydały po¬ 
życzek na sumę przeszło 95 mil. rub. i w ten sposób nabyły 
prawa do połowy prawie (47%) ziemi prywatnej. Możemy przy¬ 
puszczać, że wydane do wybuchu wojny pożyczki dosięgły cyfry 
100 mil. rubli i połowy wszystkich ziem prywatnych. Należy też 
podkreślić, że prawie wszystkie te pożyczki zaciągnięte zostały 
przez obywatelstwo ziemskie, gdyż włościańska nadziałowa zie¬ 
mia nie mogła być oddaną w zastaw, przytem samo otrzymy¬ 
wanie pożyczek było tak zorganizowane, że dla drobniejszych 
posiadaczy ziemi były one albo zupełnie niedostępne, albo tak 
kosztowne, że same starania się nie opłacały. 

Dla uzupełnienia obrazu stanu kredytu rolnego w Litwie 
załączamy tu sprawozdanie banku włościańskiego za rok 1913. 

(Patrz tabelę XLVIII). 

Bank włościański w Litwie miał przedewszystkiem na celu 
sprowadzanie i osadzanie tutaj kolonistów rosyjskich. Nabywane 
w rozmaity sposób majątki bank parcelował rosjanom i tylko 
to, co pozostawało od parcelacji — miejscowym mieszkańcom. 
Z tabeli XLV111 widzimy, że w 1913 r. bank rozparcelował 21.823 
dziesięciny, a w r. 1914 w rękach tego banku pozostawało pra¬ 
wie 65 tys. dzies. wartości około 8 mil. rb. 

Dalej idą towarzystwa wzajemnego kredytu. W roku 1913 
takich towarzystw istniało 30. Najstarszem z nich jest Kowień¬ 
skie T—wo Wzajemnego Kredytu, istniejące od r. 1874. Do roku 
1904 Litwa posiadała zaledwie pięć podobnych towarzystw z 1840 
członkami. Szybcej zaczęły się one rozwijać po r. 1905, zaś 
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kredytowe, w 
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1.728.039 

B. Peters.-Tulsk. 
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90.258 

5 
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5.076.900 

4.199.066 

96 

55 

CtJ 

V 



B. Wil.-Ziemski 

3.604 

517.516 

30 

39.365.290 

21.728.900 

20.646.070 

76 

42 

t/ł 

'C, 


| 

Rząd. B Szlach. 

260 

147.020 

9 

10.441.911 

6.043.500 

5.748.843 

71 

41 

a; 



Od. Rz. B. Szlach 

134 

35.445 

2 

1.758.233 

1.128.681 

894.843 

50 

32 

£ 

O 


* 

1 

Rz. B. Włościan. 

4.466 

78.053 

5 

| 5.582.000 

4.651.677 

4.433.079 

72 

58 



1 

Razem . . . 

9.108 

i 868.292 

51 

! 65.747.602l 

38.629.648 

35.921.901 

76 

46 


3.177.76211.532.794 

B. Peters.-Tulsk. 

371! 181.681 

12 

13.281.800 

7.677 5001 6.828.751 

73 

42 




Wil. B. Ziemski 

2.5891 569.819 

37 

34.303.304 

18.531.500 

17.750.921 

60 

32 

03 



Rząd. B. Szlach. 

224 

! 123 208 
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7.053.292 

4.156.400 
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57 

34 
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Od. Rz. B. Szlach 

42 
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1 
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349.008 

276.327 

47 

29 




B. Włościański 

3.332 

i 111.467 

i_7 

5.457.762 
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4.334.435 

49 

39 
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Razem . . . 
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! 998.4)3 

I 65 

60.667.228 
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33 182.497 

61 
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1.308.466 

1.242.309 

B. Kredyt. Ziem. 
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22 

122.592.962 16.041.150 

14.141.014 
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^3 
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większość z nich, (19) założona 
została nie wcześniej, niż w roku 
1910. Z instytucji wzajemnego 
kredytu, 2 są w ręku litewskiem 
—w Kownie i w Wilnie. 

Do zobrazowania rozwoju in¬ 
stytucji wzajemnego kredytu ko¬ 
rzystaliśmy z obliczeń A. Prusasa. 
Sięgają one r. 1913. Danych z 
r. 1913 tam niema, lecz prawdo¬ 
podobnie po dodaniu ich stan 
rzeczy nie wiele by się zmienił, 
chociaż, jak to widać z oficjal¬ 
nych sprawozdań za r. 1913, nie¬ 
które liczby możebysię zmieniły 
i wogóle stopień rozwoju insty¬ 
tucji wzajemnego kredytu nieco 
,się podniósł. 

(Patrz tabl. XLIX). 

Z tab. XL1X widzimy, że obrót 
towarzystw wzajemn. kredytu w 
przeciągu 2 lat wzrósł więcej niż 
dwukrotnie, a czysty zysk o 36 
tys. r., t. j. więcej, niż o połowę. 

(Patrz tabelę L). 

Tabela L-ta pokazuje nam ro¬ 
zwój operacji towarzystw wzaj. 
kredytu od r. 1904. W ciągu tego 
czasu operacje zwiększyły się 
więcej, niż pięciokrotnie, i w r. 
1913 sięgały już one prawie 12 
mil. rb. 

Przechodzimy dalej do drobne- 
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(Patrz tabelę LI). 
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TABELA XLIX. 


Stan towarzystw wzajemnego kredytu 
(w tys. rub.) 

1910 r. 

1912 r. 

Dochód: 



Procenta z operacji. 

333 

687 

Komisje .. 

16 

58 

Inne dochody . 

15 

18 

Razem .... 

364 

765 

Rozchód: 



Wydatki tow. na pierw, potrzeby .... 

91 

176 

Wydatki na operacje. 

196 

426 

Straty z operacji. 

12 

56 

Inne rozchody . 

7 

1 13 


Rtzem rozchodów - 

306 ‘ 

671 

Czysty dochód . . 

58 j 

94 

Bilans .... 

| 364 

765 


Skupiły one około 65 tys. członków z prawie 6 mil. rub¬ 
li wkładów i wydały pożyczek więcej niż za 10 miljonów rubli; 
spółki drobnego kredytu czystego typu posiadały 10 tys. człon¬ 
ków i 401 tys. wkładów. Dowodziło, że drobny kredyt, oparty 
na zasadach kooperacji. Znalazł bardzo odpowiedni grunt po¬ 
śród litewskiego włościaństwa. Należy podkreślić, że t. zw. kor¬ 
poracyjne instytucje drobnego kredytu z prawie pięciu miljona- 
mi obrotu i około 3 mil. pożyczek — obsługują również prawie 
wyłącznie ludność wiejską. Szczególnie poważna rola w tym 
względzie przypadła w udziale kasom gminnym gub Suwalskiej, 
które same (89) posiadają więcej niż 4'k mil. kapitału obroto¬ 
wego i wydały pożyczek więcej, niż za 2 mil. rubli. 

Oprócz wspomnianych tu instytucji kredytowych, funkcjo¬ 
nują w Litwie jeszcze prywatne instytucje bankowe, t. zw. doj 
my i kantory bankierskie oraz kantory wymiany. Podług obliczeń 
A. Prusasa wszystkie instytucje tego rodzaju zebrały około 4.5 
mil. rub., a bilans ich sięga 8 mil. rub. O ilości tych zakładów 
możemy mieć pojęcie z tabeli LU (A. Prusasa). 




(Patrz tabelę Lii). 
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Pewna ilość gotówki i nie¬ 
ruchomości ulokowaną też jest 
w lombardach. W Litwie mamy 
ich zaledwie dwa w Wilnie i w 
Suwałkach. Podług oficjalnych 
sprawozdań stan tych lombardów 
na 1 stycznia 1913 r. był nastę¬ 
pujący: ' 

(Patrz tabelę LIII). 

Bardzo ważnem sprawdzianem 
stanu finansowego kraju są rzą¬ 
dowe kasy oszczędnościowe Tab. 
LIV pokazuje nam stan tych kas 
na 1 stycznia 1914 r. 

(Patrz tabelę LIV). 

Widzimy stąd, że i stycznia 
1914 r. w kasach oszczędności 
Litwy ulokowane było z górą 
47 mil. rb. w gotówce i z górą 
7 mil. w papierach wartościow., 
t. j. razem prawie 55 mil. rub.; 
ilość zaś książeczek, czyli osób 
umieszczających tam swoje wkła¬ 
dy sięgała 207 tys. 

(Patrz tabelę LY). 

Tabela LV dowodzi nam, że 
mieszkańcy Litwy dwa razy wię¬ 
cej mieli zaoszczędzonych pie¬ 
niędzy, niż mieszkańcy Polski 
lub Rosji. 

§ 15. Finanse państwowe. 

Litwa nie posiadała odrębnego 
aparatu finansowego i nawet po¬ 
datki oraz inne wydatki o zna¬ 
czeniu ogólno-państwowem zu¬ 
pełnie inaczej i na innych zasa¬ 
dach były zorganizowane w g. 
Suwalskiej, niż w innych czę 
ściach Litwy. Dlatego też trudno 
jest zebrać pewne dane o finan¬ 
sach państwowych. 
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TABELA LI. 


Instytucje drobnego kretytu 


gub. 

Kow. 


gub. 

Wił. 


| gub. 

Suw. 


Razem 
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Ilość spółek. 

Członków.. 

Kapitału obrotow, (tys. rub.) 
W ciągu rpku wyd. pożycz, 
i stycznia 19I3 roku było 


6 1 
2 .2!6j 
158,4' 
191,5 
461,1 


Ilość spółek ........ 

Członków. 

Kapitału obrotow. (tys. rub.) 
Wciągu roku wyd. pożycz. 

1 stycznia I9I3 roku było 


24 

8.169 

268,4 

342,3 

255,0' 


30 

10.385 

426.8 

583.8 
401,1 


68 59 I 27 

33.535 24.714 6.887 


5.072,3 

4.692.4 

3.536.5 


2,336,911.015,9 
3.901,3 961,0 
1.608,3^ 835,8 


154 

65.136 

8.425,1 

9.554,7 

5.980,6 


Ilość spółek. 

Członków. 

Kapitału obrotow. (tys. rub.) 
W ciągu roku wyd. pożycz. 
1 stycznia I9I3 roku było 


74 j 83 27 

35.751,32.883 ! 6.887 
5.230,7 2.605,3'1.015,9 


4.883,9 

3.682,6 


4.293,6' 

1.863.3 1 


961,0 

835,8 


184 

75.521 

8.851.6 
10.138,5 

6.381.7 


Ilość kas. 

Kapitał obrótow. (w tys. 
Wydano pożyczę}* . . . 


7 — ! — 

23,3 — — 

8,7, - j - 


7 

23,3 

8,7 


ca 


Ilość kas. 

Kapitał obrotowy (tys. r.) 
Wydano .pożyczek . . . 


3 S7 — 
32,9| 474,0 — 
28,5 434,3 — 


60 

506,9 

462,8 
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Ilość kas. 

Kapitał obrotowy (tys. r.) 
Wydano pożyczek . . . 


— 87 
223,7 

- ; 164,2 


87 

3.246,0 

2,186,4 


176 

3.869,7 

2.350,6 
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Ilość kas. 

Kapitał obrotowy (tys. r.) 
Wydano pożyczek . . . 


10 1 144 
56,2 697,7 
37,2, 598,2 


89 
3.646,0 
2.186,4 
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Ilość instytucji drobnego kredytu . . 

Kapitałów obrotowych (tys. rub.) 

Do 1 stycznia I9I3 roku wydano 
pożyczek tys. rubli. 


! 

84 | 227 


5.286,9 

3.719,8 


3.303,0 

2.461,8 


116 | 
4.661,9, 
3.022,2j 


427 

13.251,8 

9.203,8 
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TABELA LU. 


Prywatne instytucje kredytowe 



Domy ban¬ 
kowe i 
kantory ; 

1 

Kasy wy¬ 
mian 

1 

W gub. Kowieńskiej. 

11 

1 

„ Wileńskiej . 

10 

2 

„ Suwalskiej . 

4 

1 

Razem .... 

25 

1 " 

■ 4 

i ' 


TABELA LIII. 


Lombardy 



j 

Wileński j 

Suwalski 

Założony (w roku). 

i 

1892 

1903 

Kapitał podstawowy własny. 

51.760 , 

8.062 

Gotówka w kasie . ' . 

2.592 

338 

Wypożyczono. 

106.345 

7.614 

Z rzeczy zastawionych przeszło na włas¬ 
ność lombardu.. 

7.367 

234 

Inwentarz.. 

592 

523 

Bilans roczny . 

117.525 

9.210 


Oficjalne wydania rosyjskiego Ministerstwa Finansów udzie" 
łają nam nieco danych w tym względzie lecz są to tylko ogólne 
liczby dla całych gubernji; przytem za rządów rosyjskich istniał 
taki porządek, że wydatki na utrzymanie niektórych instytucji 
rządowych zaliczane były do wydatków miejscowych, zaś- do¬ 
chody z nich szły wprost do kas centralnych. 





























TABELA L1V. 




f 

li" 

i 

Wkłady w gotówce 


W papierach % 

°/o 

Q ub er n j e 

Rodzaj kas. 

Ilość kas 

| 1 stycznia 

1914 r. było: 

Ulokowano 

' 

Naliczono 

procentów 

Wydano 

| 1 stycznia 
1914 r. 

|| pozostało: 

II 

i 

1 stycznia 

1913 r. było 

Ulokowano 

— 

Wydano 

♦ 

1 stycznia 1914 r. 

pozostało 


- 

I 

Książe¬ 

czek 

Rubli 

1 

R u b 1 

i 

I* Książe¬ 
czek 

l! 

i 

j Rubli 

Wartość 

w rublach 

1 

tn 

'CJ 

Centralnych . . . 

10 i 

30.008 

8.391.140 |j 

4.785.180 1 

246.505 ! 

II 

i.817.56" 31.333 

I 8.623.337 

2.569.838 

047.200 

370.175 

' 2.846.503 

<L> 1 
^ | 

Pocztowo-telegr. . 

122 | 

) 47.4S9 

10.926.558 1 

6.153.547 

i • 

[ 829.590.J 

0.093.805 , 

j 49.092 

i 

11.315.885 

610.075 

204.250 

105.700 ! 

1 

703.625 

O 

Fabrycznych . . . 

2 | 

114 

16.715 

1 9.717 

481 ! 

10.084 | 

131 

| ! 
1 16.828! 

1 — • 

— 

_ 

1 

rt 

<Si 

*C3 

I 

Centralnych . . . j 

J 

42.119 

10.136.201! 

u. 511.976 

324.499 J 

| 

5.335.662 j 

43.349 

10.637.014 

2.502.925 

589.388 

348.328 

2.743.975 

aj 

& 

Fabrycznych • . . 

I 

y« 

67.523 

9.953.513 1 

6.479.933 

311.921 | 

5.947.727 ; 

! 

01.121 

1 

10.797.669 

395 575 

150.313 

83.000 

482.888 

"W" 

rt 1 

. Centralnych . . . 

! 9 | 

i 

14.387 

1 

3.744.261 

. |; 

3.132.986 

110.484 

2.973.119 

15.236 

4.023.012 . 

■140.000 

168.788 

180.600 

434.188 

1 Pocztowo-telegraf. 

to 1 . _ ■ ._ .. ■ J 

; 1 

6.938 

1.532.220' 

1.149.223 j 

45.784 

1.056.620 

6.330 

1.670.600 

| 47.900 

28.850 ; 

18.900 

57.859 

i 

a 1 

Centralnych , . . 

60 | 

87.114 

22.271.608 

13.430.142 j 

090.578 

13.126.340 

89 918 

23.283.983 

5.518.703 

1.405.376 

899.113 

0,024.726 

o 

n 

C3 

Pś. 

Pocztowo-telegr. . 

247 1 

110.950 

22.412.310 

13.782.703 j 

687.295 

13.098.158 

117.113 

23 784.154 : 

1.053.550 

383 413 

207.600 

1.249.363 

Fabrycznych . . . 

2 ! 

114 

16.715 ' 

9.717 i 

.481 

10.084 

131 1 

10.828 i 

_ 


_ 

— 


Ogółem 

809 'I 

198.178 

41.700.639 Ji27.222.562 | 

1.378.354 j: 

20.234.588 j 

| 207.192 jl7.081.905 j| 

6.572.313 

1.788.789 

1.100,713 j 

j 7.274.08$ 
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TABELA LV. 


Jedna państwowa kasa oszczędności przypadała na: 





! 


"O 



N 

C/3 

T3 

cd j£ 

.oJS 



CD 


c 2 i 

'O 


-4—» 

C/3 

J—, 

O 

E 

u 

.E* 

'fi 

v>'~ 

r— . 

S w 

'O „Q 

■go ! 
iS w 

o * 

O >L 

89 

♦ 

£ 

*C/3 

>> 

C C/3 

P >» 

3 o 

^ O 


• G 




N P 

Gub. Kowieńska. 

264 

13,7, 

148,9 

j 

10,84 

i 41 

„ Wileńska .. . 

269 

14,7 

156,5 

10,61 

! 47 

„ Suwalska. 

285 

18,5 

149,8 

8,08 

27 

Razem (przeciętnie) . . . 

273 

15,6 

151,7 

9,84 

38 

W Polsce z gub. Suw. 

176 

21,1 

122,4 

5,79 

! 33 

„ Rosji Europejskiej .... 

740 

22,5 

132,1 

5,88 

: 14 


W każdym razie musieliśmy zadowolnić się temi danemi, 
które mogliśmy znaleźć w oficjalnych źródłach. Liczby podanych 
tu tabel pochodzą z r. 1913. 

(Patrz tab. LVl-a i I.YI-b). 

W tabeli LVl-a mamy niektóre pozycje państwowego preli¬ 
minarzu budżetowego, a w tab. LVl-b sumy już otrzymane z po¬ 
szczególnych pozycji budżetu. Po uważniejszem przyjrzeniu się, 
w tab. LVl-a rzuca się w oczy, że połowa opłat skarbowych 
składa się z podatków i opłat pośrednich; podczas gdy same 
opłaty bez pośrednie stanowią stosunkowo drobną sumę—nie¬ 
co więcej, niż 4 mil. rub. 5Ó prawie mil. r. ogólnej sumy opłat 
skarbowych. Ciekawe też są cyfry tabeli LVl-b, zwłaszcza w 
dziale podatków ziemskich. Okazuje się, że włościanie, których 
ziemie nadziałowe stanowią tylko 45°/o ogólnego obszaru ziemi 
Litwy — płacą z niej około 70°/ 0 (69,5°/o) wszystkich podatków 
ziemskich; tymczasem prywatem właściciele ziemscy (z nich oko¬ 
ło 90% szlachty — obywateli), posiadający prawie tyleż ziemi 
wypłacają z niej zaledwie połowę tego, w stosunku do opólnej 
sumy podatków ziemskich — niepełne 30°/o (29,4%)., 

Lecz rzeczywisty stan finansowy Litwy możemy poznać 
tylko w stosunku do ogólnego preliminarzu budżetowego wy¬ 
datków państwowych. 


(Patrz tabelę LV]I). 


















96 — 


TABELA LVI-a 


Finanse państwowe. 



T 

g. Kow. j 

g. Wil. 

g. Suw. 

Razem 

Podatki bezpośrednie . . . 

1.070.115 2.150.507 

1 

977.905 

1 

i 4.198.527 

„ pośrednie .... 

1.458.757! 2.233.276 

22.099.965 

25.791.998 

Opłaty (cła i inne) .... 

683.775! 1.405.561 

484.306 

2.573.642 

Relacje państwowe . . . 

8.076.173 10.325.678 

3.104.785 

21.506.636 

Z majątków i kapitałów 
państwowych wzięto . . 

850 : 

124 

85 

1.059 

Majątku państw, sprzedano. 

2.7901 

12,933 

17.372 

33.095 

Podatki wykupne .... 

148.645 

20.216 

— 

168.861 

Zwrót wydatków banka pań¬ 
stwowego . 

266.345, 

747.6791 

142.981 

1.157.005 

Różne wpływy. 

88.514| 

174.031 i 

55.466 

318.011 


Ogółem . 


U 


1.795.964, 17.070.005'26.882.865!55,748.834 


TABELA LVI-b 


W tej liczbie otrzymano: 

' ,/ 1 

g. Kow. 

g. Wil. 

i 

g. Suw., 

Razem 

1 

[ a) od nieruchomoś¬ 


1 

1 


Opłać, podat. -j 

ci miejskiej . . 
[b) mieszkaniowego 

I7I.600 

360.200 

! 79-700 

611.500 

26.I0O j 

58.3OO 

9.600 

94.000 


a) włościanie . . 

1ÓI.000 1 

99.30° 

504.600 

764.900 

Podat. ziem¬ 

b) prywatni właści¬ 

j 




skich 

ciele .... 

129.500 1 

96.7OO 

171.000 

397.200 


[ c) mieszczanie . . 

400 i 

: # 400 

12.800 

I3 600 

Podatki wykupne. 

147.900 1 

j 23.900 

— 

171.800' 

Od kapitałów 


22.297 j 

432.959 

7752 

463.008 

Podatków od handlu (patenty) . 

567-040 

j 1.119.346 

160.063 

1.844.439 

Z majątków | 
rządowych j 

( a) z lasów . . . 

b) opłat przemy- 
1 słowych . . . 

1-711-259 

22.386 

1 2.382.571 
63.342 

1 . 166.032 

38.826 

5.259.862 

124.5S4 

Z napojów wyskokowych (akcyza, 


1 

128.452 

2.211.337 

patenta) 


660.927 

1 1.421.958 

Podatki od tytoniu. 

264.768 

■ 543-246 

44-734 

752.748 

„ od papierosowych gilz . . 

24 069 

29.863 

4452 

57-584 

„ nafty. 

4.878 

— 

55.663 

60.04.1 

„ „ zapałek. 

X 7 *.l 57 

42.414 

1 

» 

382 

217.953 


t 






























Finanse państwowe. TABELA LVli. 


Pozycje preliminarza wydatków 

gub. Kow. 

gub. Wileń. 

gub. Suw. 

, 

Razem 

Minist. Carskiego Dworu. 

3.750 

6.711 

[ 

319 

10.780' 

Wyższe inst. rządowe (Duma senat, i in.) 

— 

15 

— 

15 

Synod Prawosławny. 

77.999 

356.486 

43.623 

478.108 

Ministerstwo Spraw Wewnętrzny .... 

1.511.962 

2.643.429 

651.431 

4.806.822 

Ministerstwo Finansów. 

3.342.063 

5.189.578 

1.736.807 

10.268.448 

Ministerstwo Sprawiedliwości. 

569.108 

1.202.260 

383.888 

2.155.256 

„ Spr. Zagranicznych .... 


1.245 

— 

1.245 

„ Oświaty. 

836.302 

1.091.044 

321.121 

2.248.467 

„ Dróg i komunikacji .... 

136.637 

16.868.125 

129.582 

17.134.344 

„ Handlu i Przemysłu .... 

9.193 

36.290 

5.332 

50.815 

Gł. Zarząd do spraw rolnych. 

1.429.998 

1.094.209 

390.606 

2.914.813 

Gł. Zarząd Skarbu Państwa. 

— 

9.525 

— 

9.525 

Ministerstwo Wojny. .» 

4.524.781 

10.378.734 

3.997.902 

18.901.417 

Ministerstwo Marynarki. 

3.180 

6.100 

— 

9.280 

Kontrola państwowa. 

60.119 ! 

283.524 

— 

343.643 

Zarząd kredytu państwowego. 

3.874 ; 

11.022 

— 

14.896 

Razem. 

12.508.966 

39.178.297 

i 

7.660.611 

59.347.874 

! 

Rozch. zwyczajnych więcej (+) lub mniej (—) 

+ 71,3.002 | 

+22.108.292 

—19.222.254 

+ 3.599.040 

Rozchodów nadzwyczajnych .... 
Ogółem. 

“1.755.022 

14.263,988 

1.835.763 

41.014.060 

6.789 j 

7.667.400 | 

3.597.574 

62.945.448 

Wszystkich rozch. więcej (+) lub mniej (— ) 

+ 2.468.024 | 

+23.944.055 

—19.215.465 | 

+ 7.196.614 




































Tablica wydatków, podobnie jak i dochodów wzięta zosta¬ 
ła z. r. 1913, lecz porównywując preliminarze Ministerstwa Fi¬ 
nansów z rozmaitych lat zobaczymy, że rok 1913 niczem się 
w tym względzie od innych lat przed wojną nie różni. I tu roz¬ 
patrując obliczanie Ministerjum Finansów zauważymy, że niedo¬ 
bór w tym preliminarzu wynosi od 2 do 5 mil. rub., zaś w ro¬ 
ku 1913 — 7 mil. Lecz wystarcza rzucić okiem na poszczególne 
pozycje b. preliminarza, by zauważyć że jest on stawiany na 
kruchych podstawach. Przedewszystkiem, wydaje się dziwnem, że 
najmniejsza gubernja (Suwalska) może dawać corocznie od 
15—20 mil. czystego dochodu, t. j. zbierane podatki o tyle prze¬ 
noszą wydatki, podczas gdy największa, ze znacznie rozwinię¬ 
tym przemysłem, gub. Wileńska corocznie podług oficjalnego 
preliminarza, dawała około 20 mil. strat (w r. 1913—nawet 24 m.) 
Nawet gub. Kowieńska, jeżeli byśmy wierzyli oficjalnym prelimina¬ 
rzom dawałaby corocznie władzom centralnym od pół.—do trzech 
mil. strat.. 

Sprawa się wyjaśnia, po zbadaniu poszczególnych rubryk 
wydatków. Oto z trzech gub. litewskich przeznaczano corocznie 
od 11—20 mil. r.. na potrzeby wojska, i to pochłaniało prawie 
trzecią część dochodów, nie dając krajowi nic wzamian. Dalej, 
corocznie około 15 mil. rubli (w r. 1913 więcej niż. 17 mil. 
rub.) t. j. około 30% wszystkich dochodów przeznaczano dla 
minist. dróg i komunikacji, podczas gdy naprz. dochody z ek¬ 
sploatacji kolei żelaznych i czysty z nich dochód (sięgający ok. 
10 mil. rubli rocznie) nie były wciągane do pozycji dochodów 
Litwy w preliminarzach budżetowych. To samo należy powie¬ 
dzieć i o wydatkach ministerjum finansów—(rocznie ok. 10 mil. 
r ), gdyż dochód z operacji finansowych (banków państwowych, 
kas i t. p.) zapisywano a conto instytucji centralnych, zaś środki 
na utrzymanie instytucji finansowych w Litwie brano z docho¬ 
dów krajowych. Prócz tego corocznie było około 2 — 4 mil. r. 
wydatków „nadzwyczajnych". Z tych źródeł zazwyczaj opłacano 
wydatki, połączone z jakąś „nadzwyczajną" ochroną — tajnym 
nadzorem, propagandą rusyfikacyjną i t. d. Na te same (prze¬ 
ważnie) cele szło około 3 — 4 m. wydatków ministerstwa spraw 
zewnętrznych, oraz synodu prawosławnego (mniej-więcej około 
% mil. rocznie); tymczasem na potrzeby oświaty przeznaczano 
zaledwie około 2 mil. rub. (i to tylko w ostatnich latach przed 
wojną) tyleż prawie na potrzeby rolnictwa, zaś na potrzeby han¬ 
dlu i przemysłu — zaledwie 50 tys. rub. C-iekawem [też jest, że 
na utrzymanie synodu prawosławnego rząd przeznaczał sumy 
z ogólnych środków krajowych, zaś na utrzymanie miejscowych 
księży — brał pieniądze z sum „ziemskich" powstałych z poszcze¬ 
gólnych opłat. 
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(Patrz tabeli LVJII i LIK). 

Z załączonych tabel LVIII i L1X—widzimy że władze ro¬ 
syjskie potrafiły jeszcze zebrać z miejscowych mieszkańców oko¬ 
ło 3— 4 mil. rub. rocznie i obrócić część z nich na utrzymanie 
więzień i nawet na potrzeby wojenne. Tabeli te ułożone są na 
podstawie danych 1913 roku, lecz, jak i L,VI i LV11 — niczem 
się od zwykłych nie różnią. Tylko trudno tu było dostosować 
dane gub. Suwalskiej do danych innych gubernji. 


E. Inne dziedziny. 

Pisma i źródła do II E: wspomniane przedtym ogólne źródła 
(roczniki, przeglądy i in.) oraz: 1) Orar. arjiac nyxeń cooóin,.; -0 
CraTucT. cóopiiHK Mmi. Ilyreń CooÓm.; 3) CóopiiHK cTa*r., aic* 
cbIlzi;. no cejiBCK. xos.; 4) Tpy^H oTTrfejni Topr. nopT., XXIV: llpn- 
.AiopcKie ToproBLie IIopTw; 5) Topr. oóaop rop. Jlnoanu; 6) MaTe- 
piajiw juta onncaHiii PyccK. p^K... LVI; 7) Bcricht uber Handel 
und Schiffahrt zu Memel, 8) Grosewald, die Deutsche Schiffahrt: i in. 


$ 1<>. Drogi. 

Państwo rosyjskie, do którego Litwa należała aż do wojny, 
słynęło w całym swiecie ze złych dróg i braku kolei żelaznych. 
Litwa nie przedstawiała pod tym względem wyjątku, chociaż 
blizkość Europy Zachodniej i potężniejszy rozwój rolnictwa, nie 
mówiąc już o względach strategicznych, zdawało się. musiały 
zwrócić większą uwagę na jej drogi. Nawet takie ze wszech 
miar ważne trakty jak Libawa — Połąga (Kłajpeda) i Szawle — 
Tawrogi nie miały kolei. 

Koleje. Litwa etnograficzna przed wojną posiadała zaledwie 
1930 wiorst sieci kolejowej. Wszystkie koleje w Litwie były ek¬ 
sploatowane przez rząd, z wyjątkiem wązkotorowej kolejki Świę- 
ciańskiej (201 w.) która należała do prywatnej, t. z. „pierwszej 
spółki“. Prawo własności owej spółki (termin określony przez 
koncesję) miało się kończyć w r. 1979 (została zorganizowaną 
w 1894 r.) lecz prawo wykupu i zarazem eksploatacji już 30 
lipca 1912 roku przeszło do rządu. 

Najstarsza linja kolejowa w Litwie idzie od Kowna do 
Wierzbołowa — Ejdkun. Uruchomiona została w r. 1861. W r. 
1862 linja ta została połączoną z linją kolejową Petersburg. 
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TABELA LVI1I 


llgub. Ko¬ 
ji wieńska 

gub.Wil. 

gub. Suw. 

Ogółem 

Podatki od ziemi i lasów j 

832.434 

643.140 

i'i i 

N GN ^ .. *-• O 

1.475.574 

„ od in. nieruchomości 

175.064 

320.121 

2 ■"! tś *P 

C J_; l_c OQ , 

495.185 

„ handlowe i przem. 

87.446 

114.907 

o t> d ^ ^ 
c £ ~ ?oo ~ 

202.353 

„ sądowe. 

25.235 

40.457 

2 n ci 

Z> £ AZań ~ 

65.692 

Zyski z dzierż. 

j — 

125.818 

jS 5- 53 S ^ 3 
o H « a o 

125.818 

Procenta od kapitałów i pa¬ 
pierów wartościowych . 

i _ 

16.889 

3 «•§ & 

^'5 c 
^3 2 N.s 

16.889 

Sumy ziemskie. ; 

i — 

46.611 

O u." 

| 46.611 

Sztrafy sądowe. i 


16.274 

‘a* k ^ 

i 16.274 

Zwrot różnych wydatków 

— 

5.803 

1S i-i iO-o ^ 

2 73 ^ >*«£ 

5.803 

Sztrafy i wyliczenia . . ., 

24.049 

— 

1 g^flaa 

24.049 

Kapitały emerytalne . . . j 


370 

^ <U >• 

370 

Zysk ze sprzedaży majątku; 

' — 

10.593 

5 ^ o u 

1 10.593 

Różne drobne zyski . . . i 

1 46.844 

673 

P- co NT3 C3 

i 47.517 

Ogółem . Ht-191 072)1-341 656|. 

||2 532 728 


TABELA LIX. 


| 

Wydatki ziemskie 

: 

i gub. Ko- 
, wieńska 

g. Wileń. 

.| 

g. Suw.| 

* li 

Ogółem 

Władzom miejscow. ' 

1 249.301 

104.034 

ŁT -ó i 

■*§ g«8 

353.335 

Wydatki związane z po¬ 



S 6 g Ml 


borem do wojska 

13.680 

13.089 

jQ N ^ C -O 

Q H o 'o 1 

26.769 

Na więzienia .... 

23.922 

42.969 

'O rt >* p 1 

r r" O 

66.891 

Na utrzymanie księży 

80.920 

54.460 

OhT 3 £ 

«%C2, 

135.380 

„ potrzeby oświaty 

66 309 

101.215 

rt ^ ■ w i 

167.524 

„ „ sanitarne 

159.687 

155.884 

'p *7* O ^ rt 

315.571 

„ utrzymanie wetery¬ 





narzy . 

1 28.555 

15.581 

3 N r 3 ^ 

•5? y >■» u-) ^ 

44.136 

„ utrzymanie dróg . j 

' 166 391 

365.192 

^ § a i cs 

S — rt ' h 

531.583 

„ „ poczty 

— 

190.127 

? £ 'g TH 

cn ctn o 

190.127 

„ potrzeby rolnictwa 

87.261 

234.975 

T3 -N “V 
. O C3 d 

hn r* * rz . ' 

322.236 

„ pokrycie długów 

7.200 

37.364 

UUjUj o • • ^ 

44.564 

Drobne wydatki . . 

7.042 i 

1.058 

P- -o TJ £ « < 

8.100 

Razem . . 

890.268 

1.315.948 

i — -. 2 

i 2.206.216 

Wydatków więcej (+) 
lub mniej (—) . 

f J 

II—300.804 

— 25.708 

1 

—326.512 


/ 










































/ 
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Warszawa (przez Landwarów), która była zakończoną w 
tym samym roku i idzie przez Kałkuny — Wilno — Landwarów 
i t. d. W 1. 1871 —73 zaczęła funkcjonować kolej Libawsko- 
Romeńska (w Litwie przechodzi przez Możejki—Smorgonie i Kał¬ 
kuny—Radziwiliszki). Koleje Poleskie w Litwie zaczęły funkcjo¬ 
nować od r 1884 — mianowicie, przedewszystkiem (1884) linja 
Wilno — Sarny, a w r. 1907 linja Molodeczno—Lida — Grodno. 
Prócz tego od r. 1895 uruchomiono linję Landwarów—Orany— 
Grodno, a od r. 1899 linię, okrążającą pbłudniową część gub. 
Suwalskiej. (Orany—Grodno). Święciańska kolejka czynną jest 
od r. 1895 (od Postaw do Święcian) zaś do Poniewreża dopro¬ 
wadzono ją w r. 1901. 

Znaczenie i wartość wszystkich tych kolei mogą być oce¬ 
nione z załączonych niżej tabel, ułożonych na podstawie źródeł 
oficjalnych (Ministerstwa Dróg i Komunikacji). 

(Patrz tabele LX, LXI i LXII). 

W załączonych tabelach obliczenia wartości i eksploatowa¬ 
nia kolei żelaznych dokonane zostały na podstawie ogólnych da¬ 
nych, w stosunku do 1 wiorsty, dlatego też nie możemy twier¬ 
dzić, że właśnie te dane powinny być miarodajne i dla samej 
Litwy. Mamy tu doczynienia z przeciętnymi, i pochodzącymi 
z jednego roku liczbami. Lecz w wydawnictwach ministerstwa 
i w sprawozdaniach rocznych spotykamy dużo danych, które do¬ 
wodzą, że jeżeli koleje żelazne Litwy nieco się od tych danych 
uchylają, to prędzej w stronę mniejszych liczb, niż większych, 
zwłaszcza w kwestji eksploatowania i dochodów. Znaczy to, że 
dochód z kolei żelaznych w Litwie prędzej jest większym, od 
liczb wyżej podanych, niż mniejszym. Należy też zaznaczyć, że 
przed wojną wykorzystano tylko mniej więcej połowę energji 
pociągowej kolei — druga zaś połowa zostawała niezużytą. 

Drogi wodne. W rozwoju gospodarki krajowej ogromną ro¬ 
lę odegrywają drogi wodne. Lecz rząd rosyjski nie umiał wyko¬ 
rzystać odpowiednio nawet dróg naturalnych — nie mówiąc już 
o sztucznych — t. j. kanałach. 

System naturalnych dróg wodnych Litwy stanowi dorzecze 
Niemna, które wraz ze swymi dopływami obejmuje prawie całą 
Litwę i skupia „jej rozmaite części. Długość Niemna wynosi 
7513 wiorst. Z nich na przestrzeni 4494 wiorst mogą pływać 
tylko tratwy, na przestrzeni 1138 wiorst — 'małe statki, i na prze¬ 
strzeni 99 — duże statki towarowe. Razem mamy 5731 wiorst 
spławnej drogi wodnej na Niemnie; statki parowe kursują na 
przestrzeni 560 wiorst. Długość nawigacji, przyjmując dane z lat 
1902 — 1911 za przeciętne, jest następująca.: 
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TABELA LX. 



Koleje i ich wartość 

Wiorst Cena ( rub -> 

dlugościj Ogólna jlwiorsty 

Kolej Libawsko-Romeńska 

i 



(z 35 w. kol. Rysko-Orłowsk.) 

1 632 1 

66.313.232 

104.926 

Kolej Północno-Zachodnia . . 

1 720 I 

106 392.240 

147.767 

Koleje Poleskie.. 

! 377 1 

28.861.458 

76.554 

Wązkotorowa Święciańska . . 

1 201 

1 1 

4.434.060 

22.060 

L_ 

__ 

Ogółem . . | 

i 1.930 | 

206.000.990 

i 105.218 


TABELA LXI. 


Roczna eksploatacja kolei (1912 r.) 

!r" ' ~Mo 


' 

: 

Na jedną wiorstę przypada: 

Podróżnych 

Towarów 


i 

Ogółem 

1 podróżi y 
jechał 
wiorst 

Odsetek 

wykorzyst. 

miejsc 

i 

Ogółem 

j 

pudów 

Długość drogi 

przebytej 
i puda. tow. 

Odsetek 

wykorzyst. 

miejsca 

Kol. Półn.-Zach. 

520.633 

61.31 

‘ 

31,46 

38.224.349 

169,96 

41,51 

„ Li b.-Rom. 

306.765 

97,12 

1 43,75 78.830.295 

26,39 

52,66 

„ Poleskie 

239.339 

140,,12 

46,62'32.312.830 

; 198,55 

| 42,99 


TABELA LXII. 


* 

Rozchody i dochody z ekspl. kolei (1911) 


Na 1 wiorstę przypadało: 

Czystego 
zysku 
miało być 


i 

J-j 

i Rozchodów Dochodów 
(rub.) (rub.) 


2 u 
CL 

Ogó- Re- Ogó- ; Czyst. 
łem mont łem zysku 1 

ogółem 

(rub.) 

Kol. Połudn.-Zach. 

13.32 

i || | 

11.453 2.117)i 17.836, 6.382P 4.033.424 

„ Libawsk.-Rom. 

,14.28 

9.860 1.640j,18.724: 8.863' 

6.381.460 

„ Poleskie . . 

9.95 

6.732| 1.665; 9.381 i 2.595 

978.315 


i 
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rzeka rusza w czasie od 28 marca do 21 kw. 

zamarza (staje) „ 1 list. do 16 list. 

Żegluga trwa około 228 — 261 dni. 

Na pojedyncze gub. Litwy przypada drogi wodnej: 


TABELA LX11I. 

Długość drogi wodnej (wiorsty). 



G. Kow'. 

G. Wil. 

G. Suw. 

Razem 

Dla spławu tratw. 

290 

1.201 

14 

1.505 

„ ruchu statków. 

81 

141 

74 , 

296 

Razem ... 

371 

1.342 

78 

1.801 

Na 1000 w. kw. 

1 




przestrzeni—drogi 
wodnej. 

10,6 

36,3 

8,0 

18,3 


Widzimy więc, że najwięcej dróg wodnych mamy w gub. 
Wileńskiej, najmniej — w Suwalsk. 

Budowa statków ogromnie się w ostatnich czasach rozwi¬ 
nęła; widzimy to z załączonej tabeli: 


TABELA LX1V. 


Rozwój budowy statków. 



Wciągu jednego roku zbudowano: 

1 Statków 

parowych 

Nieparowych 

V 

1912 

1902-1911 

przeciętnie 

! imo 11902-1911 

: ^ 2 r ‘ : przeciętnie 

Ilość statków . . 

3 

1 

49 71 

Energja pociągowa 


• 

1 

(sił końskich) . 

46 

27 

- - - 

Pojemność (pud.) . 

1 

i 

_ ! 

6.195 | 9.204 

Wartość (tys. rub.) I 

40,9 

16,7 ! 

791 j 1.828 


Koryto Niemna w Litwie większej nie tak dawno było po¬ 
łączone kanałem Augustowskim z Narwą. Istniało też kilka pro¬ 
jektów połączenia Niemna z Wentą (Windawą: Dubisa — Wenta) 
iub z Libawą (Dubisa — Wenta — Loba — Bartawa). 
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Koryto Niemna nie kończy się w Litwie Większej i ma. 
swoje proste i naturalne wyjście do morza Bałtyckiego nie po¬ 
trzebując żadnych sztucznych kanałów. Jakie znaczenie ma to 
naturalne wyjście do morza Niemnem —świadczy chociażby to, 
że prawie dwie trzecie wszystkich towarów, wywożonych z Lit¬ 
wy do Prus, bez względu na rozmaite skrępowania i przeszkody 
szły Niemnem. 

W Litwie Mniejszej koryto Niemna połączone jest z rzeką 
Preglą i jeziorami Mazurskiemi (za pomocą kanału Friedrichs- 
graben) a od Kłajpedy idzie droga otwartem morzem, dając 
wygodną i odpowiednią dla celów handlowych komunikację 
z Królewcem. W ten sposób Niemen obsługuje całą część Prus 
Wschodnich. W roku 1912 w portach Kłajpedy i Królewca było 
1,205 statków, kursujących po Niemnie — z nich 1,012 było — 
żaglowych, pozostałe 193—parowce. Pojemność wszystkich tych 
statków sięgała 187,983 ton a ich siła ruchowa wynosiła 18.224 
sił końskich; z załączonej tu (LXV) tablicy (podług Groslwalda) 
możemy ocenić znaczenie Niemna: 

TABELA LXV. 


Dorzecze Niemna w Litwie Mniejszej 



Lata 

Długość 
drogi (km.)! 

Towarów 

Przywieź. 

ton (tyś.) 

i Wywieź. 

j 

1875 " 

310 i 

450 : 

140 

Niemnem . . . j 

1910 

320 

830 ! 

1 

190 

i 

( 

1875 

270 

120 

20 

Pregłą . . . . , 

1910 

307 

i j 

760 

i 

1 

360 


Jakie znaczenie ma Niemen, możemy też wnioskować cho¬ 
ciażby z tego że w końcu ubiegłego stulecia wyłącznie Niemnem 
przewożono do Kłajpedy towarów mniej więcej za 15 mil. ma¬ 
rek rocznie (w r. 1893 — za 12.968 tys. marek, w 1898 — za 
15.243 tys. mk. i t. d. Patrz sprawozdania roczne związku kup¬ 
ców Kłajpedy „Bericht iiber Handel® et. c.). W roku 1910 Niem¬ 
nem do Kłajpedy przywieziono 429 tys. tonn rozmaitych towa¬ 
rów— obok 309 tys. tonn, przywiezionych w r. 1875. Wywie¬ 
ziono zaś z Kłajpedy Niemnem w ciągu tego samego roku 137 
tys. tonn—obok w 65' tys. tonn, wywiezionych w r. 1875. Przy- 
tem należy pamiętać i o tym, że spora część wywożonych to- 
A\arów nie dochodziła do Kłajpedy — gdyż przez kanał Fryde- 
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ryka i rzekę Preglę szła wprost do Królewca (w r. 1910 Preglą 
do Królewca przywieziono 712 tys, tonn). 

Trudno jest wywnioskować jaka ilość tych towarów pocho¬ 
dziła z Litwy większej. Według obliczeń powierzchownych przez 
Niemen koło Jurborka przechodzi do Prus około 50—60 mil. 
pud. albo 1 mil. tonn rocznie (drzewa i ,in. materjałów). Zaś na 
czterech stacjach dorzecza Niemna (w Kownie, Grodnie, Wilnie i 
Święcianach) wyładowywano rocznie około 50—60 tys. pudów 
(1 tys. tonn) i naładowywano około 10 mil. pudów (około 600 
tys. tonn). 

Kanał Augustowski w dorzeczu Niemna grał niewielką rolę; 
bądź co bądź znaczenie jego jest widocznem. Tak od r. 1902 do 
1906 corocznie przeciętnie przechodziło kanałem w stronę Niem¬ 
na 4 statki, z Niemna—6; 19Ó7—1911 r.—od Niemna 22 (z nich 
6 pustych), w stronę Niemna 21 (pustych 14); w 1912—w stronę 
Niemna 30 (pustych 17), od strony Niemna—38 (pustych 18). 

Szosy. Dróg bitych w Litwie najwięcej mieliśmy w Suwał - 
szczyznie. Wszystkie miasta powiatowe tam były połączone szo¬ 
sami. Razem dróg bitych w Suwalszczyźnie mieliśmy przed woj¬ 
ną 776 wiorst. 

W gub. Kowieńskiej jedna szosa prowadziła z Mitawy do 
Taurogów (przez Milwidy i Szawle) druga do Dynaburga przez 
Ucianę, Kurkle, Wiłkomierz do Kowna (stamtąd przez Marjam- 
pol, Kalwarję do Suwałk, Augustowa i dal.). Razem w gub. Kow. 
mieliśmy 344 wiorsty dróg bitych. 

W gub. Wileńskiej jedna szosa prowadziła do Poniemunia 
przez Kronie, Olitę, Merecz, Druskieniki do Rotniczanki i stamtąd 
rozgałęziała się na północny wschód. Ta gałąź dochodziła do 
kolei, prowadzącej z Oran do Grodna. Pozatem szła jeszcze 
szosa z Olkienik do Oran, i stąd jedna gałęź przez Daugi na 
Olitę, inna przez Przełaje na Merecz. Razem dróg bitych w gub. 
Wileńskiej — 343 wiorsty. 


TABELA LXVI. 


' 1 
u 

1 * 

n 

i 

Długość dróg w Litwie (w wiorstach) 


Szos 

Dróg bru¬ 
kowanych 

Dróg ; 
zwyczaj n. 1 

i i 

Razem 

\ L Art 

i i Dróg 

Kolei i wod¬ 
nych 

=jf 

W gub. Kow. i 

343,8 

1 28,3 

6.402,5 

6.774,6 

1 5451 

371 

„ Wileńsk. 

342,7 

, 13,0 

24.521,7 

24.877,4 

1.059 

1.342 

„ SuwalskJ 

776,3 

i J3,7 

7.391,0 | 

8.161,0 

L 22 lj 

88 

• Razem . 

1.462,8 

i 55,0 

; 38.315,2 ! 

39.833,0 

! ! 1.825 : 

i ;80i 
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Drogi zwyczajne. Dróg tych w gub. Kowieńskiej było 6.402,5 
wiorst, .Wileńskiej — 24,521,7 w. i Suwalskiej — 7.391 w. 
Podajemy tu ogólną tabelę dróg Litwy. 

Z załączonych tabel spostrzegamy, że najwięcej kolei i dróg 
wodnych posiada gub. Wileńska. 


TABELA LXVII 


Na 1000 wiorst kwadr. ! N a tys 
.P rz > ; P ada: . mieszkańc! 


|i Dróg 
wodnych 
(w.) 


Kolei 

żelaznych 


przypada 
kolei żel. 
(wiorst) 


W gub. Kowieńskiej .... 

10 6 

15,4 

3,06 

„ Wileńskiej. 

36,3 | 

28,8 

.5,49 

„ Suwalskiej. 

8,0 

20,5 

'3,30 

Razem (przeciętnie) 

IB, 3 | 

21,5 

3,95 


§ 17. Porty i przystanie. 

Najważniejszy i przez samą przyrodę utworzony port Litwy, 
którego nic zamienić nie potrafi, leży w Litwie Mniejszej przy 
ujściu Niemna. Jestto Kłajpeda. Po oczyszczeniu, pogłębieniu i 
odpowiedniem przystosowaniu koryta Niemna, Wilji, Dubissy, 
Szeszupy i innych rzek do Kłajpedy mógłby płynąć cały nadmiar 
produktów rolnych Litwy, by stamtąd dążyć dalej zagranicę, po¬ 
dobnie jak Niemnem też i innemi rzekami możnaby było przy¬ 
wozić z Kłajpedy do najdalszych zakątków' Litwy prawie wszystko, 
czego jej brak i co otrzymuje ona z zagranicy. Naturalnie, nie 
wystarcza tu jedynie polepszenie dróg wodnych. Koniecznymi są 
tu— i może przedewszystkiem— odpowiednie warunki gospodar¬ 
cze i polityczne, które nie istniały przed wojną, mianowicie: by 
produkta rolne Litwy dosięgały portu Kłajpedy i potrzebne Li¬ 
twie wyroby rozchodziły się drogami wodnemi po Litwie bez 
tych sztucznych przeszkód, które cały pożytek z naturalnych dróg 
wodnych i ich wartość w niwecz obracały. Było tak przed wojną, 
gdy znaczna, jeżeli nie większa część wwożonych i wywożonych 
z Litwy towarów szła przez porty Libawę, Rygę i po części Win¬ 
dawę. Zwłaszcza zboże i bydło, jako też ich przeroby szły głów¬ 
nie przez Libawę i Rygę. I nadal, o ileby droga do Kłajpedy 
pozostała zamkniętą przez jakieś granice celne lub w inny jaki 
sposób, wywożone przez Litwę produkta musiałyby się skupiać 
gdzieindziej. Badania jednakże dowiodły, żę Niemen niezbyt tru- 
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dno połączyć z Libawą, lub Windawą za pomocą kanału. My¬ 
ślały już o tem władze rosyjskie i dzięki badaniom techników- 
znawców dowiedziono, że łatwo jest połączyć kanałem Dubisę 
z Wentą, ostatnią zaś z. Łobą i Bartawą, wpadającą do jeziora 
Libawskiego. Podobnież można połączyć Niemen i z Windawą. 
WystarczjTby tu kanał między Dubissą a Wentą, chociaż tu droga 
do morza byłaby o 100 wiorst dłuższą, niż wobec połączenia 
z Libawą (patrz: „MaTepiajiu .ąjih onnc. p. p-fen. Bun. LVI, str. 
98—102“)- Kwestji nie ulega, że połączenie to byłoby może i 
pożyteczne, lecz tylko w najgorszym wypadku zastąpiłyby natu¬ 
ralną drogę Niemnem. 

Poza Kłajpedą, Libawą, Rygą i Windawą możemy mówić 
jeszcze o odnowieniu portu w Połądze, jako o jednym z portów 
mniej lub więcej korzystnych dla interesów handlowych Litwy. 
Port w' Połądze istniał w dawnych czasach, lecz za panowania 
Karola XII, na żądanie kupców ryskich, był zniszczony. Przy 
obecnym stanie techniki zupełnie możliwem jest odnowienie i 
przystosowanie go do wymagań doby dzisiejszej. Lecz wymaga¬ 
ło by to znacznego nakładu pracy i znacznych kapitałów, gdyż 
kolo Połągi morze jest zupełnie otwarłem i więcej niż na pół 
wiorsty oi brzegu wciąż się zanosi piaskiem. Dlatego też utrzy¬ 
manie takiego portu kosztowałoby drogo. Wobec tych warun¬ 
ków, port w Połądze nawet po odnowieniu nie mógłby współ¬ 
zawodniczyć z Libawą i Kłajpedą, tymbardziej, że jest on oddzie¬ 
lonym od dróg wodnych Litwy. 

§ 18. Budowle i ich wartość. 

i 

Dosyć poważną część bogactwa krajowego stanowią budo- 
■ wie. Lecz trudno jest zbadać i określić ilość ich i wartość, nie 
posiadając odpowiednich źródeł ku temu Trochę danych posia¬ 
damy co do budowli, które podlegają opodatkowaniu, jak naprz. 
domy mieszkalne w miastach. Ilość domów mieszkalnych we wsi 
możemy też mniej więcej określić, przypuszczając, że przeciętnie 
każda rodzina wiejska posiada dom mieszkalny lub mieszkanie. 
Obliczenia niektórych autorów są poczynione właśnie na tej pod¬ 
stawie. Lecz wszystkie te obliczenia posiadają wielkie luki, cho¬ 
ciażby dlatego, że oprócz domów mieszkalnych (nietylko po 
wsiach, ale i w miastach) spotykamy też inne budowle jak: chle¬ 
wy i obory, spichrze czyli „świronki", stodoły, czyli „odryny“, 
„osiecie", łaźnie i in. A wartość tych wszystkich budowli też jest 
niemałą. 

Dla tego też swoje obliczenia oparliśmy na nieco innych 
zasadach i innych źródłach. Mianowicie: jak wiadomo w gub. 
Suwalskiej, jak zresztą i w całem Królestwie Polskiem, rząd ro- 


\ 
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syjski wprowadził przymusowe ubezpieczenie od ognia, pod 
kontrolą i odpowiedzialnością rządu. Otóż tam nietylko obliczo¬ 
no ilość wszystkich domów mieszkalnych, lecz wiadomą jest 
i ich wartość. Wartość ta, określona w polisach assekuracyjaych 
nie jest i nie może być zupełnie wiarogodną gdyż jedni starali 
się ją umyślnie obniżać, by płacić jaknajmniejsze ratówki — in¬ 
ni podnosić, by wrazie wypadku otrzymać jaknajwiększe wyna¬ 
grodzenie. Lecz o ile mogliśmy zauważyć — wartość assekura- 
cyjna nie wiele się od rzeczywistej warbości różni, gdyż w oce¬ 
nianiu budynków brali udział nietylko oficjalny zarząd gminy 
i miejscowi mieszkańcy, lecz w ostatnich latach i specjalny urzę¬ 
dnik ubezpieczeniowy. Należy podkreślić, że ci urzędnicy, agenci 
instytucji ubezpieczeniowych, w ostatnich czasach starali się o 
ile możności obniżać wartość prawie wszystkich budynków (zaś 
ratówki ubezpieczeniowe były znacznie podniesone) i często do¬ 
chodziło do skarg na nieprawidłową ocenę. Dlatego zdaje się 
nam, że słuszniej będzie, jeżeli weźmiemy pod uwagę oceny 
z lat dawniejszych, gdy jeszcze nie tak szeroko praktykowano 
obniżanie wartości budynków. 

Posiadamy 8 sprawozdań assekuracyjnych z lat 1906 i 1910 
Widzimy z nich że w r. 1906 w gub. Suwalskiej było 221.408 
budynków, ocenionych na 48.229.930 rubli, i zaasekurowanych 
na sumę 42.824.670 r. W roku 1910 budynki gub. Suwalskiej 
były ocenione na 52 mil. rubli — z nich 7.938 tys. rubli przy¬ 
padało na budynki dworskie, 1.886 tys. rubli — na kościoły, 
30,914 tys. rubli — na zabudowania włościańskie i t. d. Opiera¬ 
jąc się na tych cyfrach ogólnych, otrzymujemy, że wartość jed¬ 
nego budynku przeciętnie wynosi 218 rubli i jedna budowla 
przypada na 3,3 mieszk. na jedną zaś wiorstę kwadratową wy¬ 
pada około 20,4 budynków. Mając na uwadze, że jak warunki 
bytu mieszkańców Litwy tak i ich wymagania niezbyt się w 
rozmaitych częściach kraju pomiędzy sobą różnią— i że inne 
gubernje są nieco rzadziej zaludnione niż gub. Suwalska — znaj¬ 
dziemy, że w gub. Wileńskiej na 1 w. kw. powinno być około 
171 budynków i w gub. Kowieńskiej •— około 15,4. Przypuszcza¬ 
jąc zaś, że w gub. Kowieńskiej i Wileńskiej materjał budowlany 
i praca kosztują nieco taniej — zmniejszamy wartość jednego 
budynku do 200 rub. 

W ten sposób ułożytiśmy podaną niżej tabelę. Jednocześ¬ 
nie podkreślamy, że obliczenia porównawcze nie zbyt się róż¬ 
nią od obliczeń prof. Skworcowa; różnica polega na tern, że 
brał on pod uwagę tylko domy mieszkalne. Dla uzupełnienia 
podajemy także ilość mieszkańców miast i innych miejsc zalud¬ 
nionych, oraz oddzielnie ilość domów mieszkalnych. Korzystaliś¬ 
my przytem z danych ogłoszonych przez ministerjum finansów 
i z obliczeń prof. Skworcowa. 
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(Patrz tabelę LXVITI), 

Z tabeli tej widzimy, że w całej Litwie powinno być oko¬ 
ło półtora miljona (1.395 tys.) budynków — z nich mieszkalnych 
więcej niż 250 tys. Wartość wszy-tkich tych budowli sięga blizko 
300 mil. r. (283 mil. r.) Tu należy też mieć na uwadze, że cyfry 
te oparte są na danych z lat 1905—1906, a od tego czasu ilość 
i wartość budynków znacznie musiała wzrosnąć. W samej gub. 
Suwalskiej wartość budyniów' w ostatnich latach przed wojną, 
podług źródeł oficjalnych określoną jest o 5 mil. wyżej, niż 
u nas. 


TABELA LXVI1I. 




Ilość miejscowości zamieszka 
łych budynków oraz ich wartość 



W gub. 
Kow. 

1 W gub ; W gub. 
i Wił. | Suw'. 

: Razem 

Ilość miejscowości zamiesz¬ 
kałych (wsi, miastecz. i in.) 
Domów mieszkalnych . . . 

Miast. 

Domów mieszk. w' miastach. 

W nich mieszkań. 

Razem budynków . . . 

24,641 

101,595 

9 

7,244 

21,194 

543,851 

23,103 5,135 

107,759; 43,296' 
10 10 
11,065 4,104 

42,789 12,182! 

629,607 221,408! 

52,879 
252,650 
29 
22,413 
76,165 
1.394.860 

Na 1 w. kw. . 
przypada budyn¬ 
ków' . •. . . 

a) razem . 

b) mieszk. 

15,9 

3,3 

17,1 20,5' 

3,5 4,0 

: l 

17,1 

3,6 

Wartość wszystkich budyn¬ 
ków (w tys. rub.) .... 

108,776 

125,921 48,230 282,927 














Dzieła i źródła do III: i) Raliod, Gumdriss der Stalist.; 2) Hub- 
ner-Juraschek, Geograph.-statist. Tabeilen; 3) Statesman Yaar-Book...; 
4) Mulhall, Dictionąry of Stat; 5) Webb, New Diet. of Rccent. Stat,; 
6) Reports ofComrn. of Lab ; 7) Thirteenth Cenzus of U. S.; 8) Krzy¬ 
żanowski i Kumanicki, Statyst. Polski; 9) Rocznik Stat. Król. Polsk ; 
10) Kemiapj., MoKaynapojin. llocpe^HHK; u) CóopnnK craT.-śKOH. 
civivt. 110 c. x.; 12) Raczkauskas, Ameryka i in. 

Na zakończenie podajemy pewne uwagi i wnioski. 

Przedewszystkiem, zebrany tu przez nas materjał dowodzi, 
że Litwa jest nietylko zupełnie samodzielną i wyodrębnioną z po¬ 
śród otaczających ją państw jednostką społeczną i gospodarczą, 
lecz że za taką właśnie uważa ją znaczna ilość badaczy obcych. 
(Patrz 1, §§ 2—6). 

Widzieliśmy dalej, że Litwa, wogóle, jest krajem rolniczym, 
posiadającym liczny i potężny zastęp gospodarzy drobnych i śred¬ 
nich i nieliczny (około 4», aczkolwiek dosyć zamożny (posiad. 
prawie 36—40°,o ogółu ziemi) stan szlachty iziemiaństwo (patrz 
II, § 3—4). Lecz jednocześnie przekonaliśmy się, że potęga zie¬ 
mian (posiad. ziemia) kurczy się i wymyka się im z rąk; pod¬ 
czas gdy znaczenie gospodarstw włościańskich coraz wzrasta 
(11, § 3, tab. XII). 

Dalej—widzieliśmy (II, § 5), że bezrolni w Litwie stanowią 
około 15—17°/o ogółu mieszkańców wiejskich, prawie drugie tyle 
zaś małorolni, których ziemia nie wykarmia. Okoliczność ta 
(obok innych, tu nie wspomnianych, jak: przyczyny natury poli¬ 
tycznej, brak przemysłu i in.) w znacznym stopniu przyczyniła 
się do tego, że co rok z Litwy wyjeżdżało do Ameryki od 15— 
20 tys. mówiących po litewsku litwinów, nie licząc w tern mó¬ 
wiących po polsku oraz innych obywateli Litwy: żydów i in. 
(Patrz „Reports of Com. of Labour, Raczkowskiego „Ameryka 41 
i in.). Wychodźcy ci utworzyli w Ameryce kolonje, składające się 
często z kilkudziesięciu tysięcy osób; w samej Ameryce Północ¬ 
nej litwinów mamy około 700 tys. (patrz Thirteenth Census of 
U. S. of A... i statystykę Raczkowskiego w; dziele „Ameryka", 
New-York, NM. 1914). Prócz tego wielu litwinów emigrowało 
do Prus i do Niemiec, do Anglji, Rosji i in. krajów. 





Rolnictwo w Litwie, dzięki polityce rządu rosyjskiego (ucisk 
i prześladowanie oświaty, rusyfikacja, krępowanie inicjatywy spo¬ 
łecznej i t. d.), nie miało możności rozwijać się normalnie, ani 
też szybko wzrastać. Pomimo to rolnictwo w Litwie dawało tyle, 
że nietylko wystarczało na przekarmienie jej wszystkich miesz¬ 
kańców, lecz nadmiarem produktów, wywożonych poza granice 
nietylko opłacało wszystkie sprowadzane od obcych towary, lecz 
i pozostawiało czystego dochodu około 15 mil. rb. rocznie. Na 
rolnictwie też oparty jest przemysł krajowy, roczny obrót które¬ 
go sięgał do 200 mil. rubli, a czysty zysk mniej więcej 20 mil. 
(patrz II, § 10—13). 

Sprawy finansowe Litwy przedstawiają się i przedstawiały 
dosyć pokaźnie. W instytucjach kredytu społecznego ulokowa- 
nem było około 300 mil. rubli, a w celnych rządowych kasach 
oszczędności—około 50 mil. w gotówce i prawie 10 mil. w pa¬ 
pierach wartościowych, (patrz II, § 14). Podatków zaś i rozmai¬ 
tych opłat skarbowych rząd otrzymywał rocznie około 50—60 
mil. rubli, nie licząc w to dochodu z eksploatacji kolei żelaznych, 
operacji bankowych i finansowych i in. (patrz II, § 15). Nie mó¬ 
wimy już tu o rozmaitych zasobach i bogactwach krajowych, 
które mogą być wykorzystane w przyszłości, mnóstwie jezior i 
rzek, które pozwolą rozwinąć się rybołóstwu; nie mówimy o 
wykorzystaniu energji wodnej rzek Litwy, zużytkowaniu dla celów 
leczniczych i przemysłowych jej źródeł mineralnych i in. 

Dlatego też litwini, którzy kraj ten od czasów przedhisto¬ 
rycznych zamieszkują i pomimo różne burze i przeszkody sta¬ 
nowiący dziś tutaj zwartą większość, połączoną więzami wspól¬ 
nej kultury, chcieliby w dalszym ciągu tworzyć swój byt niepo¬ 
dległy. Są wprawdzie tacy, co jeszcze wątpią, jeszcze się wahają 
i starają się w innych wątpliwości wzbudzić, czy Litwa potrafi 
istnieć jako państwo niepodległe. 

Nie jest zadaniem niniejszego dziełka, szczególniej w jego 
części końcowej, rozstrzygać i roztrząsać tę kwestję. Przypomni¬ 
my tutaj tylko jedną zasadę, opartą w r części wstępnej na danych 
historycznych i przejawami życia współczesnego, mianowicie: 
Żaden kraj, zamieszkały p>z e Z ludność' należącą do innego narodu, po¬ 
siadającą poddostalkiein sił gospodarczych, obejść się nie może bez samo¬ 
dzielnego rządu i niepodległości i prędzej czy później zdobędzie sobie 
niepodległość. Stosując tę zasadę do Litwy, słyszymy czasem jesz¬ 
cze jedną wątpliwość: czy wystarczyło by Litwie obecnych zaso¬ 
bów gospodarczych dla podtrzymania swej niepodległości. Odpo¬ 
wiadamy na to krótko: jeżeli są kraje i narody, które, posiada¬ 
jąc nie więcej, niż Litwa zasobów kulturalnych i gospodarczych 
mają jednakże byt niepodległy, nie może więc być pow'odu, dla 
którego by Litwa nie mogła osiągnąć tego, co owe kraje osią¬ 
gnęły. 


/ 
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Szereg podanych niżej tabel przekona nas lepiej, niż naj¬ 
dłuższe dowodzenia. 

Przedewszystkiem rozpatrzmy obszar rozmaitych krajów • 
ilość ich mieszkańców. 

TABELA LXIX. 


Obszar ziemi i mieszkańcy. 



Ziemi 

Mieszkańców 


D kwadr, 
(tys.) j 

Ogółem 

(mil.) 

Na 

1 km. C 

Roczny 
przyrost o/ 0 

Litwa. 

88,8 

j 1 

4,49 

i 

51,6 

1,72 

Szwajcarja ... 

41,0 i 

3,74 

92,0 

1,09 

Serbja (przed wojną) 

48,3 

2,90 

60,3 

1,51 

Danja. 

38,9 ; 

2,74 

70,7 

1,11 

Holandja .... 

34,2 1 

5,90 

175,0 

1,23 

Norwegja . . . 

322,9 

2,39 

i 7 ’ 6 

1,11 

Szwecja .... 

447,8 ! 

5,52 

12,3 

0,71 

Bułgarja (przed 
wojną) .... 

96,0 

4.3 

1 

41,0 

1,50 

Rumunja (przed 
wojną .... 

131.3 ' 

6,9 

55,0 

1,94 


Niema potrzeby przedłużać tej tabeli, gdyż i tak dosyć wy¬ 
raźnie widziemy, że z wyjątkiem Czarnogórza, Luksemburgu 
i innych drobniutkich państewek Europy (pomijając także Gre¬ 
cję i Belgję) Litwa pomiędzy temi 9 państwami pod względem 
swego obszaru zajmuje piąte miejsce, pod względem ilości mie¬ 
szkańców — czwarte, i gęstości zaludnienia — szóste, a pod 
względem rocznego przyrostu ludności — drugie. Znacznie wię¬ 
kszą przestrzeń ziemi zajmują tylko Szwecja i Norwegja, lecz 
na 1 kw. kilometr przypada tam zaledwie 7,5 -— 12,3 albo 4— 
7 razy mniej mieszkańców niż w Litwie. Znacznie gęstszem jest 
zaludnienie tylko w Holandji (75 m. na 1 km. kwadr.); lecz 
pod tym względem nie mogą się z nią porównać nawet Niemcy, 
(gdzie na 1 kim. kw. przypada 120 mieszk.), nie mówiąc już o 
mniejszych państwach. Zaś pod względem przyrostu ludności 
Litwa zajmuje jedno z pierwszych miejsc. I tu mamy do czy¬ 
nienia nie tylko z przyrostem naturalnym, ale, jeżeli się tak 
można wyrazić, gospodarczym, t. zn. że wzrasta ilość mieszkań¬ 
ców miast (naprz. roczny przyrost w gub. Kowieńskiej wynosi 
1,28%, Suwalskiej — 1,38%, Wileńskiej — bez pow. Dziśnieńsk. 


* / 
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i Wilejskiego—2,61 °/ 0 ; na kresach—1,59°/o). Objaw ten wobec 
swoistych warunków gospodarczych w Litwie jest dowodem 
zdrowego rozwoju stosunków społecznych . i gospodarczych. 

Przypatrzmy się obecnie żywemu źródłu życia społeczne¬ 
go urodzajności ziemi. 

TABELA LXX. 


—-i-r 

Przeciętny urodzaj z dzies. (w pudach). 

Pszen. 

. : 


Jęczm. 

Owsa 

Gryki 

Grochu 

Kartofli 

W Litwie. 

73 

61 

63 i 61 

33 

.56 

480 

,, Rosji (z Litwą) . 

50 

57 

51 50 

30 

43 

410 

„ Polsce (z Suw.) . 

59 

66 

63 | 53 

39 

52 

550 

„ Bułgarji .... 

61 

56 

63 i 49 

— 

34 

224 

„ Serbj i .... 

56 

84 

51 35 

21 

34 

240 

„ Rumunji .... 

79 

59 

64 j 56 

— 

—- 

581 

„ Szwecji •••• 

125 

95 

97 85 

— 

— 

— 


Tu znów widzimy, że pod względem urodzajności żbóż 
lub plenności gleby Litwa przed wojną stała znacznie wyżej niż 
słynna ze swych urodzajów Rosja, i bynajmniej nie pozostawała 
w tyle za Bułgarją, Serbją, Rumunją i innymi krajami. W poró¬ 
wnaniu z Polską, musimy zauważyć, że do Polski przyłączona 
tu i gub. Suwalska; tymczasem urodzaje w g. Suwalskiej znacz¬ 
nie są wyższe, niż w wielu miejscowościach Polski i na¬ 
wet wyższe, niż podane tu urodzaje dla Litwy. Porównać han¬ 
del i przemysł Litwy ze stanem handlu i przemysłu innych 1<rajów 
znacznie jest trudniej lecz, właściwie, niema i potrzeby — ponie¬ 
waż jeżeli naturalnych zasobów gospodarczych jest poddostat- 
kiem, to handel i przemysł, przy normalnych warunkach—same 
przez się zaczną się rozwijać. Zresztą widzieliśmy, że bilans han¬ 
dlowy nie jest znów tak małym; zaś obrót albo handel produk¬ 
tami rolnymi, idącymi za-granicę, dając Litwie corocznie conaj- 
mniej 15—20 mil. czystego zysku—przemawia za tern że gospo¬ 
darka społeczna w Litwie rozwija się na mocnych i zdrowych 
zasadach. Dla oceny zaś finansowych zasobów kraju — mogą 
służyć dane rządowego budżetu. 

Widzieliśmy, że opłaty skarbowe z Litwy wynosiły blizko 
60 mil. rocznie; prócz tego władze rosyjskie brały o 10—15 m. 
rocznie więcej, niż wydawały na potrzeby miejscowe lub wogóle, 
państwowe (patrz II, § 15). Nie liczymy tu dochodów z kolei 
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żelaznych które wynosiły mniej więcej 30 mil. rubli rocznie. 
Mając to wszystko na uwadze i zamieniając ruble na marki— * 
korzystając dla innych krajów ż obliczeń Hiibnera-Juraszeka — 
dla lat 1911—1913 znajdziemy co następuje: 


TABELA LXX1. 



Budżet roczny (w mil. 

metr.) 

!► 

Dochody 1 

V\ ydatki ! 

Dl ug. 

Litwa. 

Danja. 

„ 1 PańsiVv’0 . • • 

Szwajcaria ( Kantouy . . . 

Serbja. 

Norweg ja. 

Szwecja.. 

Bulgarja. 

110—130 

(215) 

110 

75 

103 

105 

158 

296' 

154 

80—100 

(131) 

114’ 

78, 

111 

105 

149 

295 

173 

197 

247 

677 

504 


/ W tabeli tej — liczby podane dla Litwy bez nawiasów ozna¬ 
czają jej budżet państwowy bez dochodów i wydatków, związa¬ 
nych z operacjami kolejowymi, w nawiasach zaś— yazent z bud¬ 
żetem kolejowym. Samo przez się rozumie, że liczby te mogą 
być mniej lub więcej zbliżone do rzeczywistego stanu sumy. 
Jednakowoż z załączonej tabeli możemy wnioskować, że nawet 
za rządów rosyjskich budżet państwowy Litwy byl znacznie 
większym od budżetu niektórych państw niepodległych Europy. 
Forównywując'-zaś Litwę z państwami samodzielnemi i biorąc 
za przykład Niemcy, znajdziemy, co następuje: 

TABELA LXXll 


Dochody Rozchody 


Brzenszwig . 

14,8 

15,0 

Baden . 

32,3 

32,2 

Alzacja i Lotaryr:g a . . . 

71,1 

71,1 

Hessen. 

80,2 

80,2 

Saksonja. 

132,2 

130,0 


Widzimy ztąd, że budżet Saksonji rówma się budżetowi 
Litwy—zaś innych państw pozostaje daleko w tyle za nią. 

Gospodarka krajowa nie może należycie się rozwijać; nie 
posiadając odpowiednich środków komunikacji—szczególnie zaś 
kolei żelaznych (naturalnych dróg wodnych w Lit#ie nie brak). 
Mówi o tern tabela LXX11I. 
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TABELA LXX1I1 

Kolei żelaznych przypada na (w kilom.) 

100 kim. □ 10.000 mieszk. 


W Litwie . . . 

• • 2,4. 

4,1 

„ Serbj i . . . 

. . 2,3 

3,1 

„ Bułgarji . . 

. . 2,0 

4,7 

„ Rumunji . . 

> • 2,9 

5,0 

„ Norwegji . . 

. . 0,9 

12,5 

„ Szwecji . . . 

. . 3,2 

25,5 

„ Danji . . . 

. . 8,4 

13,3 

„ Holandji . . 

. . 11,7 

9,7 

„ Niemczech . 

. . 9,5 

5,3 

„ Rosji .... 

. . 1,06 

4,1 

Widzimy z tej tabeli, 

że kolei żelaznych 

w Ulwie przed 


wojną było więcej niż w Rosji i niektórych państwach Europej¬ 
skich. 


Zwróćmy teraz uwagę na ludność, dzieląc ją według ro¬ 
dzajów pracy, by jaknajlepiej poznać skład jej i stosunki w Litwie: 

TABELA LXXIV. 


Ludność 

i jej zajęcia (w odsetkach) 

1 

i 

i 

Żołnierzy 

Sług i rob.j 

najenin. j 

'i £*2 1 . * ^ 

II 

w £ 3 ; 
o *3 -g. £ ,8 e i 
as: C*|P- ” — 

i Handlów* 

; ców i ! 
J transport.j 

i i 

Innych 

i ' 

I i 

W litwie . 2;2 2,2 

: 

6,1 i 

i 71,4 1 8,5 

: 5,8 

3,8 

,, Węgrzech ... 2,5 1,5 

4,4 ! 

69,7 13,6 

; 4,2 

i 4/6 

., Włoszech . . . || 3,9 1,2 

i 3,0 

i 59,4 : 24,5 

, 7 - 4 

| 3,6 

„Szwecji .... 2,9 2,0 

10,8 

49,8 20,9 

1 7,5 

6,7 

Danji. i‘ 4,9 1,0 

>' ■ * 

; 8,4 

48,0 i 24,9 

i 

11,8 

8,7 


Z tabeli tej przekonywamy się, że pod względem zajęć lud¬ 
ności albo stosunków społecznych Litwa niewiele się różni od 
innych krajów Europy. 

Wreszcie — stopień oświaty: 

TABELA LXXV 


W Litwie—1897 r.—48 (52) w Austrji—1905—1906 r.—56 
„ Rosji — „ „—21 we Włoszech— „ — „ „ — 53 

„ Polsce— „ „—41 w Hiszpanji — „ — „ „—47 
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Zwracamy tu uwagę na to, że w 1897 r., t. zn. gdy nie- 
tylko nauczanie ale i zwyczajne czytanie w języku litewskim by¬ 
ło wzbronionem — w Litwie było dwa razy więcej piśmiennych, 
niż w Rosji, i znacznie więcej, niż w Polsce, bez względu na to 
że szkół Litwa posiadała dużo mniej, niż Rosja. Przytem te 48% 
piśmennych przypadają na całą Litwę, t. j. wspólnie z kresami, 
gdzie, jak to widzieliśmy w pierwszej części niniejszej rozprawy, 
odsetek analfabetów znacznie jest mniejszym. Tymczasem w nie- 
spolszczonych i niezruszczonych częściach Litwy już w r. 1897 
było nie mniej, niż 52 °/ 0 ludzi umiejących czytać i pisać. 

Porównywując zaś stopień oświaty w Litwie z innymi kra¬ 
jami 'Europy, znajdziemy, że już w 1897 r. oświata w Litwie 
stała wyżej, niż w Hiszpanji w 1. 1905—1906 i niewiele pozo¬ 
stawała w tyle za Austrja i Włochami w tych samych latach 
1905 — 6. 

* * 

* 

Ze wszystkiego, o czem tutaj była mowa jasnem jest, że 
Litwa pod względem obszaru, zaludnienia, stopnia kultury i sto¬ 
sunków społecznych, jako też pod względem zasobów sił gospo¬ 
darczych i źródeł dochodu, stopnia rozwoju techniki i gospo¬ 
darki społecznej, wreszcie — pod względem swoich zasobów fi¬ 
nansowych stoi jeżeli nie wyżej, to w każdym razie i nie niżej 
od wielu państw Europy Zachodniej. 

lnnemi słowami jeżeli dla zajmowanego obszaru i ilości 
mieszkańców mogą być niezależnymi: Bułgarja, Norwegja, Ho- 
landja, Danja, Serbja, Szwajcarja i jeszcze mniejsze państwa; je¬ 
żeli dla płodności gleby i źródeł zajęć były niepodległymi Buł¬ 
garja, Serbja, Rumunja, Rosja i może być Polska; jeżeli dla za¬ 
sobów finansowych i wogóle dla rozwoju gospodarczego mogły 
się utrzymać Szwajcarja, Danja, Serbja, Bułgarja i in.; jeżeli dla 
stopnia oświaty ludności mogły żyć niepodległem życiem pań- 
stwowem Austro-Węgry, Włochy, Hiszpanja i nawet Rosja — to 
niema żadnych powodów do twierdzenia, że dla tych samych 
przyczyn nie mogłaby być niepodległa i Litwa, która nie tylko, 
że nie pozostaje wtyle pod wielu względami od innych państw, 
ale w niektórych rzeczach je prześcigłą i stoi znacznie wyżej. 


Spis dzieł i źródeł, z których korzystaliśmy 
przy pisaniu niniejszego dzieła. 

1. II A. B. EaHbKOBCKiti. ArpapHaa peBOJiiOuia a lioabCKoe 

3eMJieB/ia/rfeHie Bt 3ana/tHOM r b upali. IleTporpafl^ 1917- 

2. II A. BajieHCKiii BpeMeHHHKb. Bnapno, kh. III. 

3. II B. BoeHHo KoHCKaa nepenncb (Wydawane w ciągu kil¬ 

ku lat pod wspólnym tytułem: „OraTHCTHKa Poec. 
Hianepia") 

4. II B. EjKeroflHHKi. ,I[enapTaHeHTa 3eMJiefl r baia. 

5. II A. EsKerotfHHtcb JPbcHoro /(enapTaMeirra CIIB. 

6. II EjKeroflHuicb MnHncTepcTBa (jmHaHcoBi. CIIB. 
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